advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 30. september 2013 Sagsnr. 2011 - 4523/CHN/JML
5. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat A pa vegne af et forsikringsselskab og et byggeselskab klaget over

indklagede.

Sagens tema:

Advokat A har pa vegne af forsikringsselskabet og byggeselskabet klaget over, at
indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at opkrave saler direkte hos byggeselskabet,
udover det belgbh, som blev dekket af retshjelpsforsikringsselskabet, for bistand i en sag
om erstatning som folge af mangler ved et byggeri.

Advokat A har endvidere klaget over indklagedes saler pd 73.000 kr. ekskl. moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 15. november 2011.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at indklagede i februar 2008 patog sig at fere en sag for
byggeselskabet vedrgrende mangler ved et byggeri, som selskabet havde udfert for X og Y.
Af ordrebekraftelse af 28. februar 2008 fremgar bl.a. falgende:

]



Du/l bedes undersgge, om der er tegnet retshjaelpsforsikring i tilknytning til
jeres erhvervsforsikring, hvortil der kan sgges om deakning af sagens
omkostninger og i givet fald give meddelelse om selskabets navn og policenr.

Der vil typisk vaere en selvrisiko pa 10 % af sagens omkostninger, dog min. kr.
5.000,00 og der er ikke ngdvendigvis deekning for moms. Retshjalpsforsikringen
daekker dog kun de med retssagen/voldgiftssagen forbundne omkostninger, mens
det arbejde, der ligger forud herfor, vil skulle afholdes af dig/jer.

Hvis der ikke foreligger en retshjelpsforsikring for erhverv, ma du/l paregne at
samtlige udgifter til sagens farelse skal afholdes af dig/jer, i det omfang disse
ikke kan palaegges eller ikke bliver deekket af modparten.

Rettens/Voldgiftsrettens 0g forsikringsselskabets fastseettelse af
sagsomkostninger sker ud fra nogle vejledende og takstmassige satser, der er
udarbejdet af Landsretternes prasidenter ud fra pastandens stgrrelse og uden
hensyn til den faktisk medgaede tid for sagens behandling. Dette indeberer
desverre, at du/l ikke kan forvente at fa deekket samtlige omkostninger i sagen,
uanset om du/l matte fa fuldt medhold i retssagen.

Der kan ikke pa forhand gives en fast pris for kontorets honorar for sagens
behandling, men afregning vil som udgangspunkt ske efter en samlet vurdering
af sagens karakter, kompleksitet, gkonomiske veerdi og betydning, arten og
omfanget af det udferte arbejde, herunder navnlig medgaet tid for sagens
behandling. Vi beregner os normalt hhv. kr. 1.500,- og 600,- + moms pr. hhv.
advokat- og sekretertime, og hovedreglen er afregning efter medgaet tid.

[.].”

Den 10. juli 2008 udtog X og Y stevning mod byggeselskabet.

Ved brev af 22. september 2008 til forsikringsselskabet anmodede indklagede pa vegne
byggeselskabet om retshjelpsdakning pa sedvanlige vilkar til farelse af retssagen mod X

Ved skrivelse af 25. september 2008 meddelte forsikringsselskabet retshjaelpsdaekning til
farelse af retssagen i overensstemmelse med de galdende vilkar for retshjelp, idet det
samtidig blev oplyst, at saleret blev beregnet efter de retningslinjer for sagsomkostninger i

borgerlige sager, der falges af domstolene. Af forsikringshetingelserne fremgar bl.a.

folgende:

]



7255.30 Nar Danske Forsikring har givet tilsagn om retshjelp, skal
advokaten afsta fra at gere salerkrav m.v. gzldende hos
sikrede. Dette geelder dog ikke:

7255.31 Selvrisikobelgbet og eventuelle belgb ud over dakningens
omfang, eller
7255.32 Udgifter aftalt med sikrede inden eller senest samtidig med

beslutningen om udgiftens afholdelse, nar udgiften falder
udenfor dekningens omfang.

[..]

7255.40 Neegter advokaten at afgive erklering herom, kan der ikke
gives deekning.

[...]

7255.50 Advokaten har direkte krav mod Danske Forsikring pa
forsikringsydelsen og kan ikke med bindende virkning for
Danske Forsikring indga aftale om sit saleer med sikrede.

7255.60 Saleeret beregnes i overensstemmelse med de retningslinier
for sagsomkostninger i borgerlige sager, der folges af
domstolene.

[.].”

Af forsikringsbetingelserne fremgar endvidere, at der gaelder et dekningsmaksimum pa
250.000 kr., og at selvrisiko andrager 9.411 kr.

Ved rettens dom af 6. juli 2010 blev byggeselskabet demt til at betale 136.721 kr. til X og
Y. Byggeselskabet blev endvidere degmt til at betale sagsomkostninger pa 98.649 kr. til
sagsggerne, hvoraf 30.000 kr. ekskl. moms ifglge rettens opgerelse vedrarte
advokatomkostninger.

Ved ankestevning af 16. juli 2010 ankede indklagede pa vegne byggeselskabet byrettens
afgarelse.

Ved skrivelse af samme dag, den 16. juli 2010, til forsikringsselskabet anmodede

indklagede om at fa tilkendt omkostninger forbundet med farelse af retssagen, herunder



73.000 kr. 1 saler. Indklagede anmodede samtidig om retshjelpsdekning til forelse af

ankesagen.

Ved brev af 19. juli 2010 til indklagede oplyste forsikringsselskabet, at man fandt
indklagedes salar for hgjt, og at man alene kunne tilbyde indklagede et saler pa 37.500 kr.
ekskl. moms svarende til maksimum ifglge landsretspraesidenternes vejledende
proceduretakster. Forsikringsselskabet meddelte samtidig, at der kun ville kunne ydes
retshjelpsdaekning til farelse af ankesagen, hvis byggeselskabet fik medhold ved dom eller
indenretligt forlig. Forsikringsselskabet udbetalte herefter 30.379 kr. til indklagede, hvilket

belgb dekkede saler, steevningsgebyrer med fradrag af selvrisiko.

Ved faktura af 3. august 2010 til byggeselskabet opkraevede indklagede et forelgbigt saler
pa 37.500 kr. ekskl. moms. Ved kreditnota af 4. oktober 2010 blev det opkrevede belgh

krediteret.

Af retsbogsudskrift af 21. september 2010 fra Vestre Landsret fremgar, at ankesagen var
blevet havet, og at landsretten palagde byggeselskabet at betale 3.000 kr. i
sagsomkostninger til X og Y. Vestre Landsret stadfestede samtidig Retten i Z bys

afgarelse om sagsomkostninger.

Ved faktura af 4. oktober 2010 til byggeselskabet opkraevede indklagede 73.000 kr. ekskl.
moms for sagens behandling i byretten med fradrag af 30.379 kr., som var indbetalt af

forsikringsselskabet, i alt 42.621 kr. ekskl. moms.

Ved e-mail af 13. oktober 2010 til byggeselskabet med kopi til forsikringsselskabet skrev

indklagede, at han fastholdt sin opkraevning, idet han bl.a. anferte fglgende:

]

| erhvervssager har jeg generelt lov til at beregne mig et hgjere saler end det,
der daekkes af retshjelpsforsikringen, nar aftalen herom indgas i forbindelse
med, at jeg patager mig sagen, jf. vedlagte ordrebekraftelse og afsendelse
heraf.

[..]



| denne sag er der pa gennemgang, korrespondance og masser af mangler,
afhjelpningsret, begaring om afvisning fra Byggeriets Ankenevn m.v. far
modpartens sagsanlag i august 2008 anvendt 9 timer.

| tiden derefter indtil og med dom er der pa byretssagen med gentagne syn og
skan, formalitetsprocedure m.v. samt domsforhandling anvendt 53 timer, eller i
alt 62 timer, som jeg har afregnet til i alt kr. 73.000 + moms, altsa langt under
vores timesatser.

[...].”
Ved brev af 15. oktober 2010 til byggeselskabet rykkede indklagede for betaling af det

opkravede saler.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Adfeerdsklagen:

Advokat A har pa vegne forsikringsselskabet og byggeselskabet pastaet, at indklagede har

handlet i strid med god advokatskik ved at opkraeve saler direkte hos byggeselskabet,
udover det belgb, som blev deekket af forsikringsselskabet.

Advokat A har til stette herfor gjort geldende, at indklagede i sin anmodning om
retshjelpsdekning anmodede om dakning pa saedvanlige vilkar, og at indklagede i
forbindelse med tilsagn om retshjelpsdekning udtrykkeligt blev oplyst om, at saleaeret
beregnes i overensstemmelse med landsretspraesidenternes vejledende takster, jf.
standardvilkarene for retshjelpsforsikring, hvilket han ikke gjorde indsigelser imod.
Indklagede er saledes bundet af de vilkar, der fremgar af standardbetingelserne, hvilket i
gvrigt understattes af hgjesteretsdommen U2010.2439H.

Advokat A har endvidere gjort geldende, at de vilkar om salerberegning, der fremgar af
ordrebekraftelsen, ikke kan anses for gyldigt vedtaget — hverken i forhold til
byggeselskabet eller i forhold til forsikringsselskabet. Advokat A har i den forbindelse
gjort geldende, at hverken byggeselskabet eller forsikringsselskabet har anerkendt, at

retshjeelpssagen skulle reguleres i henhold til ordrebekraftelsens vilkar.

Saleerklagen:



Advokat A har pa vegne forsikringsselskabet og byggeselskabet pastaet, at indklagedes
saleer skal nedsettes til 37.500 kr. ekskl. moms, idet han til stgtte herfor har henvist til det

oven for anfarte.

Indklagede:
Adfaerdsklagen:

Indklagede har pastaet frifindelse, og har til statte herfor anfart, at han var berettiget til at

opkreeve saler direkte hos byggeselskabet, udover det belgb, han fik udbetalt fra
forsikringsselskabet.

Indklagede har i den forbindelse anfert, at det af ordrebekraftelsen tydeligt fremgar, at
byggeselskabet ikke kunne forvente at fa deekket samtlige sine omkostninger, heller ikke
selvom der var ydet retshjelpsdekning, og at byggeselskabet som fglge af passivitet er

bundet af ordrebekraeftelsen.

Indklagede har endvidere anfart, at han ikke har accepteret retshjelpsforsikringens vilkar
om beregning af saler, ligesom det i relation til saleerberegning i gvrigt ikke har betydning,
om en sag er daekket af retshjelpsforsikring. En retshjelpsforsikring har saledes til formal
at forbedre de gkonomiske vilkar for klienten i forbindelse med farelse af en retssag, men
er ikke til hinder for, at en advokat kan opkrave det salar, han ellers ville have opkravet i

en sag uden retshjelpsdaekning.

Saleerklagen:
Indklagede har pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor anfert, at det

opkraevede salar er rimeligt. Indklagede har i gvrigt henvist til det oven for anfarte.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det fremgar af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, at klager for sa vidt angar adferdsklager skal
indgives inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen

vedrgrer. Er der tale om en salerklage skal denne indgives inden 1 ar efter, at klageren er



blevet bekendt med kravet om vederlag, idet fristen regnes fra den endelige afregning af
den pagzldende sag, jf. retsplejelovens § 146, stk. 2. Naevnet kan dog behandle en klage,

der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

2 medlemmer udtaler:

Advokatnavnet finder, at klagen, som er modtaget i Advokatnaevnet den 15. november
2011, er indgivet for sent. Advokatnavnet har herved sarligt lagt veegt pa, at indklagede
ved faktura af 4. oktober 2010 opkraevede saler direkte hos byggeselskabet, og at
indklagede ved e-mail af 13. oktober 2010 til forsikringsselskabet fastholdt opkravningen.
Advokatnavnet har endvidere lagt veegt pa, at fristoverskridelsen efter naevnets opfattelse

ikke er rimeligt begrundet.

At begge parter gnsker klagen realitetsbehandlet trods fristoverskridelsen, kan ikke fgre til

en &ndret vurdering.

1 medlem udtaler:

Under henvisning til at bade forsikringsselskabet som klager og indklagede som indklaget
gnsker klagen behandlet, finder dette medlem, at Advokatnavnet skal realitetsbehandle
klagen.

Afggrelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Advokatnavnet afviser saler- og adferdsklagen som for sent indgivet, jf. retsplejelovens 8§

146, stk. 2, og § 147 b, stk. 2.

Herefter bestemmes:

Klagen afvises som for sent indgivet.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart



