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6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har Kommune X klaget over advokat A.

Sagens tema:
Kommune X har klaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have

varetaget en sag om anbringelse uden for eget hjem beherigt.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 28. juni 2011.

Sagsfremstilling:
Det fremgar af sagen, at advokat A blev beskikket som advokat for en 12- arig dreng, Y i
forbindelse med behandlingen af sag om anbringelse uden for eget hjem, jf. bestemmelserne i

serviceloven.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Kommune X har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved:

e attilskrivningen af ham til Y er sket via Y’s far og dennes advokat,
e at have orienteret om samtale med advokat via far til Y’s skoletilbud, ikke via advokat
Y’s plejeforzeldre eller socialradgiver,

e at have rettet henvendelse til skoletilbud for at lave aftale om samtale med VY,



o ikke at have rettet kontakt til plejefamilien for orientering om eventuel serlig
hensyntagen til Y i forbindelse med samtalen, hvorved Y ikke kunne forberedes,

e at vaere kommet uanmeldt pa plejefamiliens adresse,

o ikke at have rettet henvendelse til Y efter, at sagsakter i forbindelse med mgdet i Bgrne-
0g ungeudvalget var udsendt,

e at have fundet det acceptabelt, at aftaler blev clearet forinden mgdet i Bgrne- og
ungeudvalget med deltagelse af far, fars advokat, Y og advokat,

o ikke at have taget notits af, at forvaltningen papegede, at Y ikke forinden mgdet matte
veere under pavirkning fra far eller forvaltning, og at advokat A heller ikke var lydhgr
over for forvaltningens bemarkninger om, at Y blev yderligere stresset,

e forinden mgdet i Bgrne- og ungeudvalget at have opholdt sig med Y’s far og dennes
advokat, og ikke sammen med Y,

e at have forhandlet anbringelsessted kort forinden mgdet i Bgrne- og ungeudvalget;
advokat A var i den forbindelse hgjrastet og forbipasserende kunne overhgre samtalen,

o ikke at have rettet henvendelse til Y med orientering om afgarelse truffet af Barne- og
ungeudvalget,

e at have fremsendt personligt brev til Y med orientering om indgivelse af klage pa hans
vegne over Bgrne- og ungeudvalgets afgerelse,

o ikke at have radfart sig med Y eller indhentet samtykke fra Y forinden klageskrivelsen
blev fremsendt til Ankestyrelsen, i hvilken forbindelse bemarkes, at Y over for
plejefamilien havde udtrykt, at han ikke gnskede at anke Bgrne- og Ungeudvalgets
afgarelse, og

o isagsforlgbet alene at have haft kontakt af 1% times varighed med Y.

Kommune X har yderligere gjort geeldende, at en 12-arig i henhold til lov om social service ikke

har partsstatus, men er klageberettiget.



Indklagede:

Advokat A har principalt pastaet afvisning, subsidieert frifindelse. Til stette for den principale
pastand har advokat A gjort geeldende, at Kommune X ikke har den forngdne retlige interesse i at
klage, og at hans klient, der er en 12-arig dreng, i henhold til serviceloven har egne
partsbefgjelser, ligesom han har en far, der har almindelig foreeldremyndighed. Tavshedspligten
umuligger besvarelse og eller stillingtagen til klagepunkterne.

Til stette for den subsidieere pastand har advokat A navnlig anfert, at der ikke foreligger

kritisabel adfeerd fra hans side, og at han har varetaget Y’s interesser behgrigt.

Advokat A har serligt anfart, at han ikke har tilskrevet Y via dennes far og dennes advokat. Han
var ved beskikkelsen af den opfattelse, at Y boede pa skolehjemmet, men at der rettelig var tale
om, at Y var anbragt hos en plejefamilie. Y var imidlertid pa skolehjemmet en weekend om
maneden. Eventuelle misforstaelser om hans besgg hos plejefamilien ma tilskrives kommunen,
der gnskede at formidle kontakten til plejefamilien. Han havde tidligere talt med Y pr. telefon,
og der var ikke behov for en forberedelse af besgget. Y’s personlige forhold, herunder den
omstendighed, at Y havde sveert ved at lese, var baggrunden for, at han fandt, at det var
uhensigtsmaessigt at sende ham flere kilo bilag modtaget fra Kommune X. Y havde saedvanligt
samveer med sin far, der saledes havde mulighed for at pavirke sin sgn, hvorfor der ikke var
noget sarligt odigst forbundet med at parterne talte for mgdet i Bgrne- og Ungeudvalget.
Afaskningen af Y’s fars holdning til sagen uden inddragelse af Y skete for at undga pavirkning
af Y. Han har ikke talt hgjrastet og bemarkede ikke forbipasserende. Afgarelsen blev sendt til Y
med post, da Y ikke havde adgang til at tale ugeneret i telefon. Y har under hele sagen veeret
afklaret angaende gnsket om opholdssted, hvorfor der ikke var behov for flere eller langvarige

mgder med Y.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

Advokatnavnet finder, at Kommune X som afgerelsesmyndighed ikke har den forngdne retlige
interesse i at klage over advokat A’s varetagelse af sagen, hvorfor klagen i medfer af

retsplejelovens § 147b, stk. 3, afvises.

Advokatnazvnet bemarker, at man kan rette henvendelse til Advokatradet, hvis man - uden at
have retlig interesse i forholdet — mener, at en advokat har tilsidesat god advokatskik.
Advokatradet har i medfer af retsplejelovens § 143 kompetence til at indklage en advokat for

Advokatnaevnet.

Herefter bestemmes:
Klagen afvises.

Pa navnets vegne

Jargen Lougart



