advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 4. november 2013 Sagsnr. 2012 - 1371/CDE/JML
1. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har advokat A pa vegne af Bank X og Bank X’s medarbejderne klaget over
indklagede.

Sagens tema:
Advokat A, der repraesenterer Bank X, har klaget over, at indklagede, der repraesenterer en raeekke
investorer, har tilsidesat god advokatskik ved at have fremsat ytringer i duplikken, der gar videre,

end berettigede hensyn til varetagelse af klientens interesser tilsiger.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 3. april 2012.

Sagsfremstilling:
Den 5. august 2011 indgav Advokatfirma B v/ advokat A pa vegne af Bank X staevning mod en

rekke investorer.

Pastandene i steevningen var fglgende:

o]



Sagsogte 1 [...] tilpligtes til sagsogeren, [Bank X], at betale kr. 1.184.000 med tillaeg
af seedvanlig procesrente af kr. 1.170.000 fra 1. juli 2011 til sagens anleg og af kr.
1.184.000 fra sagens anleg til betaling sker.

Sagsogte 2 [...] tilpligtes til sagsogeren, [Bank X], at betale kr. 910.625 med tillzeg
af sedvanlig procesrente af kr. 900.000 fra 1. juli 2011 til sagens anlaeg og af kr.
910.625 fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsogte 3 [...] tilpligtes til sagsogeren, [Bank X], at betale kr. 910.625 med tilleeg
af sedvanlig procesrente af kr. 900.000 fra 1. juli 2011 til sagens anlaeg og af kr.
910.625 fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsogte 4 [...] tilpligtes til sagsogeren, [Bank X], at betale kr. 910.625 med tillzeg
af saedvanlig procesrente af kr. 900.000 fra 1. juli 2011 til sagens anleg og af kr.
910.625 fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsogte 5 [...] tilpligtes til sagsogeren, [Bank X], at betale kr. 637.250 med tillzeg
af sedvanlig procesrente af kr. 630.000 fra 1. juli 2011 til sagens anleg og af kr.
637.250 fra sagens anlag til betaling sker.

[.]7.

Til statte for disse pastande var fglgende bl.a. anfart:

]

at sagsggeren har et tilgodehavende hos [Y Aps], som overstiger kr. 9 mio., at de
sagsggte gyldigt har pataget sig belgbsbegraensede selvskyldnerkautioner for
sagsegerens tilgodehavende hos [Y Aps], at de sagsegte som folge af
kautionserkleringerne er forpligtet til at foretage betaling til sagsegeren i
overensstemmelse hermed, at de sagsggte som fglge af tilgodehavendernes overgang
til retslig inkasso er forpligtet til at betale inkassoomkostninger til sagsegeren, og at
der er afgivet rentepakrav om betaling af tilgyodehavendet, saledes at tilgodehavendet
i henhold til selvskyldnerkautionerne forrentes fra 1. juli 2011, og saledes at de
sagsegte er forpligtet til at foretage betaling til sagsegeren i overensstemmelse med
de nedlagte pastande.

[.]"

Fire ud af de fem indsteevnede investorer (sagsegte 1-4) var repraesenteret af indklagede.

Ved svarskrift af 11. oktober 2011 blev der nedlagt pastand om frifindelse. Falgende blev herved
gjort geeldende:



at de sagsegte har pataget sig kautionsforpligtelsen pa baggrund af
vildledende oplysninger fra sagseger og [Z],

at sagsgger har tilsidesat god pengeinstitutskik i forbindelse med
kautionsforpligtelserne,

at sagsgger har tilsidesat reglerne om Igbende orientering til
kautionisterne,

at forudsaetningerne for patagelse af kautionen er bristet, idet de
betingelser, der var stillet i forbindelse med lanetilsagnet, bilag A,
ikke var opfyldt,

at sags@ger ikke har orienteret de sagsggte herom,

at de sagsegtes interesser som kautionister er vesentligt tilsidesat ved

den manglende orientering, idet det gares geldende, at de sagsegte
ikke ville have pataget sig kautionsforpligtelsen, safremt korrekt
orientering var tilgaet dem,

at de sagsegte, som fglge af det ovenfor anferte, er frigjort for
kautionsforpligtelsen.

[.]7.

Af replikken af 20. december 2011 fremgik bl.a. falgende:

]

Det anfarte i svarskriftet bestrides generelt som udokumenteret og ukorrekt.
[..]".

Indklagede anfarte i duplik af 6. februar 2012 bl.a. felgende:

]

Sagsagers replik giver ikke anledning til at endre den i svarskriftet nedlagte
frifindelsespastand og de der fremfgrte anbringender.

Det fastholdes, at forudsatningen for at de sagsggte enkeltvis har pataget sig en
kautionsforpligtelse er bristet, idet de sagsegte var vildledt af sags@gers
repraesentanter samt af [U] og [Z]. Sagsegers reprasentanter, [U] og [Z] havde
samarbejde omkring at forma de sagsegte, under angivelse af urigtige oplysninger,
til at patage sig en kautionsforpligtelse. Det var udelukkende i sagsagers og [Z] eller
hans selskabers interesse at de sagsegte blev vildledt til at erhverve aktier i
[Ejendomsaktieselskab A/S].

Provenuet ved kebet af aktier er utvivisomt anvendt til nedbringelse af /Z’s]/[Z’s]
selskabers geld hos sagsgger. Korrespondancen vedrgrende det omhandlede 1an og
de kautioner, der danner grundlag for sagsggers krav, er pafaldende nok foregaet
med [Z] og [V A/S].



Karakteristisk for sagsggers replik er at sagseger pa stort set ingen punkter
efterkommer sagsggtes opfordringer. Opfordringerne er af vaesentlig betydning for
forberedelsen og tilretteleeggelsen af sagen, og er serdeles relevante.

[.]

Sagsager opfordres (2) til at fremlaegge enhver korrespondance der er fart mellem
sags@ger, [U/ZIV]. Sagsoger anforer: “For sd vidt angar korrespondance med [Y
ApS] ma de sagsggte som anpartshavere i [Y ApS], og sagsggte 2 som direktar for [Y
ApS] have adgang til den pdgeeldende korrespondance”. Dette er ikke korrekt. Nar
de sagsggte har fremsat provokationen er det netop begrundet i, at [U] abenbart har
haft en serstilling bade hos [Z] og hans selskaber og hos sagsgger. [Z] og [V], der
sammen med sags@gers reprasentanter har undertrykt oplysninger for de sagsegte i
forbindelse med at der er lykkedes dem at pavirke de sagsggte, under angivelse af
ganske bestemte forudsatninger, at underskrive kautionserkleringerne. Det ma
legges til grund at sagsgger har en lanesag vedrgrende lanet pa 9 mio kr. til [Y ApS]
og de sagsggtes afgivelse af kautionserklering. Sagseger vil uden vanskeligheder
kunne fremskaffe de omhandlede oplysninger pa afgerende vis og belyse den bevidste
vildledning sags@gers reprasentanter, [U] og [Z] og [V] foretog af de sags@gte.

Det gares galdende, at der i modsatning til de af sagseger paberabte domme,
foreligger ganske sazrlige omstendigheder, nemlig bevidst svigagtige dispositioner
fra sagse@gers daglige ledelse, [Z] og [U].

[.]

Det gares gaeldende, at de sagsagtes retsstilling er blevet veesentligt forringet. Havde
sagsgger orienteret de sagsggte om, dels at ikke alle kommanditister og
anpartshavere havde underskrevet, ville de sagsggte utvivisomt pa et meget tidligere
tidspunkt have iveerksat ngdvendige skridt til afdeekning af de svigagtige handlinger,
der er foretaget overfor dem.

[.]

Sagsgger har fremfert nogle synspunkter vedrgrende en af de sagsegte, nemlig
[sagsggte S]. [Sagsegte S] har pa ingen made haft en sarstatus, idet han pa samme
made som de gvrige sagsegte er blevet vildledt af sagsegers//Z’s]/[V’s] svigagtige
handlinger.

Sagsogers erhvervschef, [...], har spillet en ganske central rolle i vildledningen
sammen med [Z].

[.]7.



Parternes pastande og anbringender:

Klager:
Advokat A har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved i duplikken at have
fremsat ytringer, der indeberer, at han er gaet videre, end berettigede hensyn til varetagelse af

klientens interesser tilsiger.

Advokat A har til stgtte herfor sarligt gjort geeldende, at ytringerne er fremsat som
beskyldninger, som er urimelige, usaglige, udokumenterede, ubegrundede og i strid med god
advokatskik, og at de i et vaesentligt omfang overskrider graensen for det frisprog, der er adgang
til i forbindelse med varetagelse af klienters interesser under en retssag.

Advokat A har fremhavet fglgende satninger fra indklagedes duplik:

Seetning 1 7 de sagsogte var vildledt af sagsogers repreesentanter...”

Seetning 2 Sagsggers reprasentanter ... havde samarbejde omkring at forma de sagsggte, under

angivelse af urigtige oplysninger, ...”

Seetning 3 ... sammen med sags@gers representanter har undertrykt oplysninger for de

sagsggte ... ”

Satning 4 ... den bevidste vildledning sagsggers reprasentanter, [U, Z og V], foretog af de

sagsggte”

Seetning 5”... bevidst svigagtige dispositioner fra sagsggers daglige ledelse, ...~

Seetning 6 ... pa samme made som de gvrige sagsegte er blevet vildledt af sagsagers/ ...

svigagtige handlinger”

Saetning 7 ’Sags@gers erhvervschef, /.../, har spillet en ganske central rolle i vildledningen ...”

Advokat A har saledes gjort geldende, at der ikke er rimeligt grundlag for beskyldninger af

denne art og at de ikke er ngdvendige for varetagelse af indklagedes klienters interesser.



Indklagede:

Indklagede har pastaet klagen afvist og har til statte herfor sarligt anfart, at de paklagede udtryk
er gengivet i et processkrift pa grundlag af oplysninger og tilkendegivelser, der er fremkommet
fra hans klienters side, og at de pa intet tidspunkt overskrider greensen for formuleringer, som

retterne tillader, accepterer og ofte gnsker i forbindelse med procedurer og sagsfarelse.

Indklagede har anfart, at klagen ber afvises pa det foreliggende grundlag under henvisning til, at
bevisvurderingen i den verserende sag skal afgares af retten og ikke af Advokatnavnet.

Indklagede har endvidere anfart, at det er de sags@gtes og hans opfattelse, at der foreligger en
vildledning og svigagtige dispositioner, der farte til de pageldendes underskrivelse af
kautionsdokumenter, og at det er hans pligt at fremfgre denne opfattelse hos de sagsagte, idet alt

andet end at fremfare disse synspunkter ville veere i strid med god advokatskik.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Indklagede madte personligt for Advokatnaevnet med bisidder advokat C.

Indklagede fik lejlighed til at uddybe de for Advokatnavnet fremlagte indleeg. Indklagede
bemarkede, at hans ytringer indgik som en del af hans anbringender i den daveerende sag
mellem Bank X og de sagsggte investorer, og at dommeren i gvrigt ikke havde patalt hans made

at formulere sig pa.

Indklagede oplyste endvidere, at Bank X var erkleret konkurs. Indklagede anfgrte i den
forbindelse, at det var hans opfattelse, at sagen pa denne baggrund burde afvises, og at sagen i

gvrigt var grundlgs.

Indklagede udleverede en selskabsrapport vedrgrende Bank X og avisartikler om Bank X til

Advokatnaevnet.



Naevnets afggrelse og begrundelse:
Advokatnaevnet bemarker, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til Advokatnavnets behandling, og at

Bank X’s konkurs ikke har betydning for Advokatnavnets behandling af sagen.

Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik.

Der ma tillegges en advokat ganske vide granser for under en retssag at fremkomme med
ytringer om advokatens og klientens opfattelse af sagens faktiske og retlige omstendigheder,
hvis disse ytringer med rimelighed kan siges at understatte klientens pastande og anbringender i

sagen.

Advokatnavnet finder, at indklagedes ytringer i processkrifterne vedrgrende modparten og
dennes ansatte — uanset de i ytringerne indeholdte beskyldninger — med rimelighed kan siges at
understatte klienternes pastand om frifindelse og anbringenderne til stette herfor. Indklagede er
saledes ikke gaet videre end en berettiget varetagelse af klienternes interesse tilsiger.
Advokatneaevnet finder pa den baggrund, at indklagede ikke har tilsidesat god advokatskik, jf.

retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, og Advokatnzavnet frifinder derfor indklagede.

Herefter bestemmes:
Indklagede frifindes.

Pa naevnets vegne

Jorgen Lougart



