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KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har Klager klaget over advokat A.

Sagens tema:

Klager, der var mor til en pige, som var en af de forurettede i en straffesag [...], har klaget
over, at advokat A, der var forsvarer for den tiltalte i sagen, har tilsidesat god advokatskik
ved i sin procedure at vere fremkommet med udtalelser om deres familie, der ikke stemte

overens med de faktuelle forhold, og som efterfalgende blev citeret i avisen X.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 21. december 2011.

Sagsfremstilling:
Klager var mor til en pige, der var en af de forurettede i en straffesag [...]. Sagen blev

gennemfort over [...] retsdage. Advokat A var beskikket forsvarer for den tiltalte.

Advokat B, der var beskikket bistandsadvokat for datteren, fremsatte under sagen pastand
om, at der blev tilkendt datteren en erstatning [...] i anledning af de krankelser, der var

omfattet af tiltalen.

Der blev under sagen afgivet forklaring af Klager. Forklaringen blev afgivet for lukkede

dare.

Advokat A’s procedure blev gengivet i avisen X, hvor der om Klagers datter og familien i

gvrigt var anfert fglgende:



“Her har vi en pige, som ikke er sd sterk og som er under pres. Vi fik en meget
voldsom forklaring fra hendes mor, om hvad det har betydet. Hun har mistet sit
dremmejob, storesgsteren er gaet helt berserk, ejendommen er sat pa

tvangsauktion — det er noget af et pres at ligge pa en sadan pige, sagde A.”

Klager har oplyst, at hun og hendes familie straks efter, at netavisen var udkommet, fik
opringninger og besgg fra deres omsorgspersoner, der alle var blevet angste, da de havde
leest referatet i X’s netavis. Klager har anfgrt, at i en situation, hvor familien er sterkt
pavirket af [...], virker det fuldstendig surrealistisk, at de skulle bruge energi pa at

berolige familie, ejendomsmagler og kolleger.

Hun har ikke i sin vidneforklaring sagt, at deres hus var sat pa tvangsauktion. Huset blev

sat til salg, fordi [...].

De betragter sig ikke som en svag familie. Hun er [...], og hendes mand er [...]. Det er for
hendes mands vedkommende uacceptabelt, at hans familie overfor kolleger og
forretningsforbindelser bliver haengt ud som svag i pressen. Hun finder det i gvrigt

diskriminerende, at fremstille svage familier som lggnagtige.

Advokat A har oplyst, at anklagemyndigheden under sagen nedlagde pastand om en straf
pa [...], og at der saledes var tale om en sag med betydelige retsfalger for tiltalte, safremt

retten fulgte anklagemyndighedens pastand.

Advokat A har endvidere oplyst, at de citerede udtalelser er taget ud af deres sammenhang,
hvilket giver et misvisende indtryk af den samlede procedure. Han anfarte alene det, der
var ngdvendigt til varetagelse af hans klients interesser, og retten fandt ikke anledning til at

afbryde ham under proceduren.

Udsagnet om, at Klager har forklaret, at hendes ejendom kunne ga pa tvangsauktion, er

ikke noget han har fundet pa, men fremkom under hendes forklaring i sagen.



Endelig har Advokat A oplyst, at han pa intet tidspunkt hverken far, under eller efter sagen

i gvrigt har udtalt sig om sagen.

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved i sin procedure at veere
fremkommet med udtalelser om deres familie, der ikke stemte overens med de faktuelle

forhold, og som efterfglgende blev citeret i avisen X.

Klager har til stgtte herfor serligt gjort geeldende, at hun finder det ganske urimeligt i en
situation, hvor familien er steerkt pavirket [...], at blive udstillet pa den made i aviserne,
idet advokat A’s fremstilling af familiens situation er en lggnagtig fordrejning af faktuelle
familiemaessige beslutninger, som er fremstillet til hans klients fordel, hvor han kunne have
undersggt forholdene og have konstateret, hvordan det i virkeligheden forholdt sig.

Indklagede:

Advokat A har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor sarligt anfegrt, at han under
proceduren for domsmandsretten alene er fremkommet med ytringer, der var berettigede til
varetagelse af hans klients interesser.

Advokat A har videre anfgrt, at advokat B, der repraesenterede Klagers datter, ligeledes
representerede [...] andre forurettede, for hvem der ogsa blev fremsat betydelige
erstatningskrav. De fremsatte erstatningskrav forekom usaedvanlige i lyset af den

foreliggende retspraksis,|[...].

Det var derfor relevant under hans procedure at fremhave, at straffeproces ikke alene var
en proces mellem anklagemyndigheden og den tiltalte, men tillige en proces i forhold til en

tredjepart, de forurettede, der havde en personlig gkonomisk interesse i sagens udfald.

Det er som forsvarer bade en ret og en pligt at fremkomme med de synspunkter, der kan
nuancere billedet af de forklaringer, der afgives af vidnerne i sagen. Det er forsvarerens

pligt at anfgre de forhold, der kan skabe tvivl om vidners troveaerdighed.



Advokat A har endelig anfert, at det forhold, at Klagers datter ved dommen alene blev
tilkendt en erstatning pa [...], selvom hendes bistandsadvokat havde nedlagt pastand om en
erstatning pa [...], viser, at der var et s@rligt behov for at fremkomme med synspunkter om

de gkonomiske aspekter i at fa mulighed for at blive tilkendt erstatning.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naavnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der

stemmer med god advokatskik.

Det antages, at der galder ret vide grenser for advokaters ytringsfrihed i retssager. Der ma
saledes tillegges en advokat ganske vide graenser for under en retssag at fremkomme med
ytringer om advokatens og klientens opfattelse af sagens faktiske og retlige omstendigheder,
hvis disse ytringer med rimelighed kan siges at understgtte klientens pastande og anbringender i

sagen.
Advokatnavnet finder det ikke godtgjort, at advokat A’s ytringer i proceduren set i forhold til de
tidligere afgivne oplysninger har en sddan karakter, at advokat A er gaet videre end en berettiget

varetagelse af klientens interesse tilsiger.

Det bemarkes, at advokat A ikke kan gares ansvarlig for, at X efterfglgende citerer hans

proceduren i avisen.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat A ikke har tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1, og Advokatnavnet frifinder derfor advokat A.

Herefter bestemmes:
Advokat A frifindes.

Pa navnets vegne



Jon Stokholm



