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6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har klager klaget over advokat A, Galten.

Sagens tema:
Klager har klaget over advokat As salar pa 5.000 kr. ekskl. moms i forbindelse med en sag

om kgb af sommerhus.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 14. februar 2012.

Sagsfremstilling:

Det fremgar ubestridt af sagens oplysninger, at advokat A bistod klager i forbindelse med
keb af sommerhus, herunder gennemgang af kgbsaftale, godkendelse, udferdigelse og
tinglysning af digitalt skade.

Det fremgar ligeledes, at advokat A forud herfor havde annonceret med "Kommunens
billigste advokatskede” — ”Skedeekspedition (sperg magleren) .... alt inkl. kr. 3.500”.

Prisen var ifglge annoncen inklusiv moms.

Advokat A har oplyst, at der under sagens ekspedition opstod problemer med at oprette en
digital fuldmagt, da systemet afviste klagers navn i sammenhang med hans CPR-nr. Da det
ikke lykkedes at oprette en digital signatur, underskrev klager med Nemld.



Herefter opstod der nye problemer med at oprette/tinglyse skgdet, da systemet fortsat
afviste klagers navn i sammenhang med hans CPR-nr.

Der er ikke enighed mellem parterne, om advokat As forskellige kontakter med henblik pa
at fa sagen afklaret, men — efter det af advokat A oplyste — rettede han adskillige
henvendelser dels til klager, der oplyste, at han ogsa hed X, dels til ejendomsmagler, bank
og til sidst klagers personlige bankradgiver, der anbefalede at prgve med efternavnet Y.

Med anvendelse af det fulde navn ”Klager X Y” gennemfortes tinglysningen.

Klager har afvist, at han er blevet kontaktet vedrgrende problemerne, ligesom han oplyser,
at han heller ikke i gvrigt kender til, at der skulle vere problemer i relation til hans
efternavn. klager har desuden oplyst, at ogsa ejendomsmagleren afviser at veere blevet

kontaktet af advokat A omkring efternavnet.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at advokat As salaer skal nedsattes til max. 3.500 kr. inkl. moms og har
til stotte herfor gjort geeldende, at han ifglge telefonisk aftale samt annoncer kun kunne ga
ud fra, at det var dette belgb, der skulle betales.

Indklagede:
Advokat A har pastaet godkendelse af saleret og har til stgtte herfor bl.a. anfart, at salaret

oplyst i annoncen forudsatter, at han modtager korrekte oplysninger fra klienten.

Advokat A har desuden anfart, at det er klagers egen fejl, at han oplyste og underskrev med

forkert navn, hvilket medferte betydeligt merarbejde.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.



Naevnets afggrelse og begrundelse:
Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saler for sit arbejde,

end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkreevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og verdi for klienten,
sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfert og det med sagen

forbundne ansvar.

Nar klienten, som det er tilfeldet i denne sag, er forbruger, skal advokaten i forbindelse
med indgaelse af aftalen om bistand af egen drift og pa klar og entydig made skriftligt og
direkte til klienten oplyse om de vigtigste elementer i den paregnede bistand og, hvis
advokaten pa forhand har fastsat et bestemt honorar om stgrrelsen af dette honorar,

advokaten agter at beregne sig.

Oplysningerne i den fremlagte avisannonce om en fast pris pa skgdeekspedition opfylder
ikke dette krav om at afgive “ordrebekraftelse” samt prisoplysning, og der ses ikke i gvrigt

at veere givet skriftlig prisoplysning.

Det pahviler derfor advokat A at godtgere, at der er udfert arbejde, som er aftalt med
klienten, og at saleret er rimeligt i forhold til det aftalte udferte arbejde og klientens

berettigede forventninger.

Det bemerkes, at Advokatnavnet finder det uklart, om klager rent faktisk har givet urigtige
oplysninger omkring sit efternavn, idet der henvises til klagers oplysninger om, at han ikke
i gvrigt har oplevet problemer med sit efternavn, ligesom bankradgiveren efter det oplyste

havde foreslaet, at man ”provede at stave hans efternavn som Y.

Advokatnavnet finder dog under alle omstendigheder, at det kan laegges til grund, at
advokat A har haft et vist merarbejde i forbindelse med sagen pa grund af forvirringen

omkring stavemaden af klagers efternavn.

Under hensyn til den manglende prisoplysning fra advokat A, som i den konkrete sag

betad, at klagers forventning til saleret alene byggede pa den omtalte avisannonce, hvori



der ikke er tage forbehold for hgjere saleer i enkeltsager, finder Advokatnavnet, at advokat
A er nermest til at beere risikoen for, at der i sagen opstod problemer, der medfarte et vist

merarbejde. Advokat A er derfor ikke berettiget til saleer ud over 3.500 kr. inkl. momes.

Advokatnavnet palegger derfor advokat A at betale det for meget modtagne saler tilbage
til klager inden 4 uger. Ud over saleret skal advokat A betale renter af belgbet. Renten er
sedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med tilleg af 7 %.
Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt,
hvor advokat A modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor advokat A betaler
belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:

Advokat A saler nedseettes fra 5.000 kr. ekskl. moms til 3.500 kr. inkl. moms.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



