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3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager klaget over advokat A.

Sagens tema:

Klager, i hvis ejendom, der var tinglyst udleeg for en gald til advokat A, har klaget over, at
advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at lade udlaegget aflyse efter, at det
skyldige belgb var betalt i april 2010.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 12. september 2011.

Sagsfremstilling:

Klager har oplyst, at hendes tidligere agtefelle blev radet til at oprette et nyt
anpartsselskab, efter at han havde haft problemer med X bank og Y bank. Han bad advokat
A om at oprette et anpartsselskab og fik oplyst en pris herfor pa 5.000 kr. inkl. moms.

Hendes tidligere agtefelle modtog senere en faktura pa 8.750 kr. inkl. moms. Han
kontaktede advokat A, der oplyste, at det var en fejl, og at han ville fremsende en ny
faktura.

Advokat A fremsendte imidlertid efter et stykke tid en faktura pa det samme belgb, men

denne gang med hende som adressat.



De herte herefter ikke mere, fgr hun blev indkaldt til fogedretten og demt til at betale
belgbet med tilleeg af renter m.v.

Belgbet blev betalt til advokat A i april 2010. Klager sendte samtidig et brev til advokat A,
hvori klager oplyste, at pengene var overfgrt, og bad ham fjerne den tinglyste haftelse fra
hendes ejendom.

Udlagget var ikke aflyst i juni 2010, og klager skrev et nyt brev til advokat A, hvori hun

gentog sin anmodning.

Udlagget var endnu ikke aflyst pa tidspunktet for klagens indgivelse.

Klager har ved brev af 23. december 2011 endvidere oplyst, at haftelsen stadig ikke var
fjernet.

Advokat A har ikke besvaret Advokatnaevnets henvendelser.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastdet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at lade udlaegget
aflyse efter, at det skyldige belgb var betalt i april 2010.

Indklagede:

Advokat A har ikke bevaret Advokatnaevnets henvendelser.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 3 medlemmer.

Naevnets afgogrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 147b, stk. 2, at klager over advokater skal indgives senest 1

ar efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen vedrarer.



Under hensyn til at den tinglyste haftelse ikke var fjernet fra Klagers ejendom pa
tidspunktet for klagens indgivelse, finder Advokatnavnet, at klagen er indgivet rettidigt.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der

stemmer overens med god advokatskik.

Da advokat A ikke har svaret i sagen, har Advokatnavnet lagt oplysninger fra klager til

grund for afgarelsen.

Advokat A findes herefter at have handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1, ved ikke at have reageret pa klagers henvendelser og foretaget det forngdne til

aflysning af haftelsen.

Advokat A er tidligere ved Advokatnzvnets kendelse af 5. maj 2010 palagt en bgde pa
10.000 kr. og ved kendelse af 26. september 2012 palagt en bgde pa 5.000 kr. for
tilsideseettelse af god advokatskik.

Da forholdet i nervarende sag er begaet forud for sidstnavnte afgerelse, og da en samtidig
pakendelse skennes at ville have medfgrt en forhgjelse af sanktionen, udmales en

tilleegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatnaevnet palegger derfor advokat A en bgde pa 10.000 kr. i medfgr af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokat A kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen,

jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat A palaegges en bgde pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm






