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Salerberegning - aftalt salerramme

Af fuldmagtig Pia Birkegird, navnssekretariatet

Der foregir til stadighed droftelser
om, hvorledes advokaternes salerer
skal fastsettes. I gjeblikket drofter
Advokatridet sporgsmélet om grund-
laget for salerberegning, og emnet
har veret genstand for flere artikler i
Advokaten pa det seneste.
Advokatnzvnet har den 14. fe-
bruar 2002 afsagt en kendelse ved-
rerende konsekvensen af indggelse af
en aftale om en ramme for salzrbe-
regningen. Forholdet i sagen var, at en
Kklient ved sin forste henvendelse til ad-
vokaten fik oplyst en saleerramme pd
5.000 kr. inkl. moms for den enskede
bistand med ansegning om opholds-
tilladelse. Klienten indbetalte belabet,
og advokaten pibegyndte sin bistand.
Da advokaten havde afsluttet sit ar-
bejde, afregnede han et saleer p3 8.500
kr. inkl. moms. Klienten indbragte sa-
leerberegningen for kredsbestyrelsen,
der godkendte det beregnede saler og
senere for Advokatnzvnet, der ved
kendelsen udtalte folgende:

Er det uetisk
at indgive klage
over en kollega?

Af fuldmagtig Pia Birkegird,
navnssekretariatet

Det kan opleves generende, irrite-
rende og direkte krankende at blive
indklaget for Advokatnavnet. Bedre
bliver det ikke, hvis klageren er ens
kollega; méske oven i kebet en kol-
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"Som anfort af kredsbestyrelsen er det
ikke bevist, at der var indgiet en sa-
leraftale. Det md endvidere lagges til
grund, at [advokaten] har anvendt 8
timer pd sagen, herunder at der er af-
holdt 3 maoder.

Herefter udtaler 11 medlemmer:

Da [advokaren] pdtog sig at yde bi-
stand i forbindelse med ansogning om
opholdstilladelse, oplyste han [klienten]
om en "honorarramme” pd 5.000 kr.
inkl. moms, og [klienten)] deponerede i
overensstemmelse hermed 5.000 kr. Ho-
noraroverskridelsen pa 3.500 kr. inkl.
moms skyldtes, at yderligere arbejde var
nodvendigt pi grund af [klientens]
andrede okonomiske forhold.

Honorarrammen pa 5.000 kr. md
anses som et overslag, og en klient md i
et tilfelde som det foreliggende vare be-
rettiget til at gil ud fra, at saleret ikke
vasentligt overstiger overslager. Da det
viste sig, at arbejder ville vare af et storre
omfang end forudsat, og at dette ville
medfore en vasentlig overskridelse af

lega, som man har haft en langvarig
og opslidende tvist med. Derfor gri-
ber flere indklagede advokater chan-
cen for at modklage over den kla-
gende advokat for, at denne har ind-
givet klage. S& er man ligesom mere
lige. Advokatnavnet har i flere ken-
delser bedomt spergsmélet om, hvor-
vidt det er i strid med god advokat-
skik at indgive klage over en kollega.
Praksis er udtrvkt i en 2ldre kendelse
fra 21. januar 1999. I sagen var ho-
vedklagen afvist som dbenbart grund-
los, og nzvnet udtalte herefter fol-
gende vedrorende advokat B’s mod-

overslaget, pihvilede der derfor [advo-
katen| at underrette [klienten) herom,
sdledes at han kunne tage stilling til, om
han onskede det yderligere arbejde ud-
Jort.

Da [advokaten] ikke gav [klienten]
sddan underretning, finder vi, ar han
ikke er berettiget til det opkravede saler.
Da der heller ikke er grundlag for at fra-
vige overslaget, stemmer vi for ar ned-
seette salevet til 4.000 kr. ekskl. moms.

1 medlem udtaler:

Af de grunde, der er anfort af kreds-
bestyrelsen, finder jeg, at kredsbestyrel-
sens kendelse bor stadfzstes.

Som folge af resultatet af stemmeaf-
givningen nedsatter nevnet [advoka-
tens) saler til 4.000 kr. ekskl. moms.”
(.nr. 02-0301-01-0819)

Advokatnzvnet har siledes be-
grundet salzrnedsettelsen med den
manglende orientering af klienten pa
det tidspunkt, hvor advokaten kunne
forudse, at hans bistand ville medfore
et hgjere saler end forudsat.

klage over advokat A’s klage over
ham: ”Det burde have stiet [advokat
A] klart, at hans klage. ..var dbenbart
grundlps. Nevnet finder imidlertid, ar
der ikke foreligger sidanne sarlige om-
standigheder, at [advokat A’s| indgi-
velse af klagen er i strid med god advo-
katskik. Nevnet frifinder derfor advo-
kat A.” Konklusionen er siledes, at
navnet ikke kan forventes at sanktio-
nere indgivelse af kollegiale klager,
medmindre der foreligger serlige
omstendigheder. Nevnet har ikke
indtil nu haft sager, hvori der var
sidanne serlige omstendigheder.
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