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Salaerfastsattelse

Af fuldmagtig Betina Johansen, nevnssekretariatet

Efter afsigelse af kendelsen af 27. juni
1996 fra Konkurrenceankenazvnet,
ophevede man de sidste vejledende
salertakster pr. 1. august 1996. Se-
kretariatet modtager ikke sjeldent fo-
resporgsler om, hvorledes advokatho-
noraret herefter skal fastsettes. Sekre-
tariatet kan ikke give “orakelsvar”,
men vi kan ridgive om de retningsli-
nier for fastseettelsen, som fremgér af
lovgivningen og kredsbestyrelsernes
og Advokatnzvnets praksis.

Salerfastsettelsen reguleres af rpl.
§ 126, stk. 2, hvorefter en advokat
ikke ma krave hojere vederlag for sit ar-
bejde, end hvad der kan anses for ri-
meligt.

Nzrvazrende artikels form3l er at
vejlede om, hvorledes et rimeligt sa-
leer bor fastsettes — ikke i kroner og
ore, men ud fra hvilke kriterier.

Opgavebekraftelse

Advokatridet vedlagde som tilleg til
Advokaten den 15. oktober 1998
“Forslag til opgavebekreftelse og sa-
lervejledning”. Det foreslas heri, at
man s4 tidligt som muligt forseger at
give klienten et overblik over de op-
gaver, man finder, der skal udferes,
den tid der kan forventes at g& med
sagen, samt de udgifter, der er for-
bundet med sagen for klienten — her-
under hvilken timetakst, der anven-
des. Det siger sig selv, at man ikke ved
sagens begyndelse kan give en fuld-
steendig oversigt over sagens samlede
omkostninger, men man kan i mange
tilfeelde ved pd forhind at give klien-
ten et s3 godt sken som muligt over

omkostningerne afvarge, at klienten
ved sagens endelige afregning fir en
ubehagelig overraskelse, der marte
give klienten anledning til at klage.
Sekretariatet skal derfor opfordre til
atanbefalingen om udferdigelse af op-
gavebekreftelser folges i det omfang,
det er muligr. (Skitse til ordrebekraf-
telse ligger ogsa pd www.advokatnet.dk
under Organisation — Formularer.)
Medlemmer af Danske BOLIGad-
vokater skal udferdige opgavebekref-
telse, og det indgdr i den efterfolgende
kontrol, om en sidan foreligger.

Salzraftale

Det bemerkes, at en indgdet saleraf-
tale, ikke 7sig selv medforer, at kreds-
bestyrelsen/nzvnet herefter ikke er
kompetent til at tage stilling til sa-
lerets storrelse, jfr. rpl. § 126, stk. 2.
Ligesom der findes praceptive be-
stemmelser i fx lejeloven, som man
ikke kan aftale sig ud af, md retsple-
jelovens § 126, stk. 2 antages at vere
“stopklods” for urimelige salerafta-
ler. Der kan kun indgés bindende sa-
leeraftaler inden for rimelighedsom-
ridet, og en advokat kan siledes ikke
aftale sig ud af pligten i § 126, stk. 2
til kun at kreve rimelige salerer.
Der er domspraksis for, at den der
paberaber sig en salzraftale har be-
visbyrden for, at en sidan er indgéet.

Parametre ved
fastsaettelse af saler

Da en advokats opgave varierer fra
sag til sag og dermed ogsd det ar-

bejde, der er forbundet med at yde

klienten tilfredsstillende bistand, ber

afregning ikke ske udelukkende efter
medgget tid. Andre forhold m4 ind-
drages, sisom:

¢ det med opgaven forbundne an-
svar for advokaten,

e arbejdets art, omfang og karakter,
herunder om der har varet tale om
en hastesag med for cksempel aften
-og/eller weekendarbejde til folge,

e sagens vaerdi eller betydning for
klienten,

e det opndede resultat
jfr. UfR1978.448 H, hvorefter ho-
noraret “ber fastszttes efter et skon
under hensyn til retsforholdets be-
skaffenhed, sagens betydning for
vedkommende part, herunder den
okonomiske vaerdi af de erhvervs-
massige interesser og storrelsen af det
omtvistede belob, sagens udfald,
samt arten og omfanget af det af ad-
vokaten udferte arbejde, herunder
den tid, som det har varet rimeligt at
anvende til sagens forberedelse og
ovrige behandling.”

Har sagen kreevet en ekstra indsats
eller szrlige kundskaber, kan advo-
katen forsvare en forhojelse af den
anvendte timetakst.

Omvendt kan nedszttelse af ho-
noraret komme p4 tale i visse tlfzlde
fx, hvis man ikke har opndet et for
klienten gunstigt resultat (eller noget
resultat overhovedet), eller ved ud-
treden af sagen inden afslutningen,
hvorved klientens omkostninger alt
andet lige forhgjes, nir en ny advo-
kat skal sette sig ind i sagen.

Ved bedemmelsen af saleret ind-
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drages de ovenfor nevnte parametre,
men det vil bero p4 et skon i hvilket
omfang og med hvilken vagt. Man
kunne til eksempel forestille sig, at
kredsbestyrelsen/nzvnet godkender
en forhejet timetakst dil en advokar,
der er specialist p& et omride men
samtidig finder, at det anvendte tids-
forbrug overstiger, hvad der mé anses
for rimeligt i en sag af den pagel-
dende karakter, og at dette medforer
en samlet nedszteelse af honoraret.
Der er ikke krav om forelse af
egentligt time/sagsregnskab, men
advokaten skal pi foranledning i det
vasentlige kunne redegpre for datoer,

sagsbehandler, tidsforbrug og sags-
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ekspeditioner, jfr. Holm og Stake-
mann Spang-Hanssen “God Advo-
katskik” p. 147.

”No cure no pay”

Aftale om, at klienten ikke skal betale
honorar, hvis sagen ikke falder ud til
klientens fordel, er tilladt, men an-
vendes af forstiielige drsager ikke ofte.

”Pactum de quota litis”

Aftaler om honorar som en vis (pro-
cent)del af et opniet resultat i fx en
erstatningssag er i strid med god ad-

vokatskik.
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Sekretartimer

En advokats honorar dekker om-
kostninger til moderne kontorhold,
ansattes og egen lon, feriepenge, ef-
teruddannelse, pensioner m.v. Der
m4 siledes ikke opkraves honorar for
udforte sekreteropgaver, idet sckre-
terarbejde er indeholdt i saleret.
Dette gelder dog ikke, safremt der er
tale om en selvstendig sagsbehand-
ling, sdsom fx skedeudfardigelse, ud-
terdigelse af inkassoopgerelser og op-
gorelser til brug for tvangsauktioner.
Det understreges dog, at man ikke
mi afregne til samme timetakst som
for egentlig advokatbistand.
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I kendelse af 18. maj 2000, j.nr.
02-0305-99-3968 palagde nazvnet
den indklagede advokat en bode pa
25.000 kr., for over for skifteretten i
en salerindstilling at have oplyst et
stort antal sekretertimer (omkring
64 ud af 155,5) som varende advo-

kattimer.

Fuldmaegtigtimer

Honorar til en advokatfuldmegtig,
mi ikke afregnes til advokattakst.
Advokatnavnet har haft lejlighed il
at udtale sig herom i kendelse af 11.
maj 1999, j.nr. 02-0301-98-1338,
hvorefter et saler blev nedsat fra
11.375,- ckskl. moms til 8.500 kr.
ekskl. moms under henvisning til, at
der ikke kunne afregnes til den for
det pigezldende kontors normale
timetakst pa 1.300 kr. ekskl. moms,
nér ca. halvdelen af det udforte ar-
bejde var forestdet af en fuldmegrig.
Neavnet tog ikke stilling til et time-
honorar for fuldmagtigen, men ned-
satte det samlede saler skonsmas-
sigt.

Transporttid

Der foreligger ikke kendelser, der di-
rekte omhandler afregning for trans-
porttid, men debitering til fuld nor-
mal timetakst kan formentlig ikke
betegnes som rimelig — anderledes
miske, hvis man sidder i et tog og
udferer arbejde for klienten.

Udlzg til porto

og mangfoldiggarelse,
honorar til forbindelses-
advokat og til sagkyndig

Disse udgifter kan faktureres serskile
ud over salzret, nir det anses for ri-
meligt, at udgifterne er atholdt.

I kendelse af 30. marts 1999, j.or.
02-0309-98-1388 statuerede nav-
net, at udgiften til forbindelsesadvo-
kat var fordrsaget af, at klienten
havde valgt en udenbys advokat,
hvorfor anvendelsen af lokal advo-
kat til de forberedende retsmoder
havde varet rimelig, og hvorfor ud-
giften hertil som udgangspunkt
kunne anses som ct udleg, der
kunne afkraves klienren. I den kon-
krete sag var sagsforberedelsen imid-
lertid fortsat, efter at klienten efter
det forste retsmode havde meddelt,
at sagen onskedes havet. Udlegget
blev dog godkendt under henvisning
til storrelsen af forbindelsesadvoka-
tens regning pd 1.050 kr. ekskl.
moms.

En fast storrelsesmessig standard-
opkrevning af portobelgb uden ske-
len til den reelle skriftveksling, kan
nok ikke anses for rimelig.

Groft uberettiget
salerberegning

Dette accepreres ikke og sanktione-
res hdrde af Advokatnavnet. Siledes
fik advokaten en bade p& 50.000 kr.
i kendelse af 2. oktober 1997, j.nr.
41-101-96-111 for groft at have til-
sidesat god advokatsk k. Advokaten,
der havde modtaget 35.000 kr. i
acontohonorar, fremsendte en check
til en udenlandsk Kklient pd ca.
432.000 kr. modtaget fra skattevase-
net, og anferte, at han i det hele ansi
sagen for afsluttet for sit vedkom-
mende. Det reelt modtagne belob
udgjorde imidlertid ca. 779.000 kr.,
og da klienten senere anmodede om
kopi af sagens akter. hvoraf dette
fremgik, anforte advokaten at sagen
“nu var moden til afregning”, hvor-
efter han debiterede yderligere
219.000 kr. i saler. Det spillede en

rolle ved bodestorrelsen, at advoka-
ten skjulte over for klienten, at der
var modtaget et yderlig belob fra
skattevaesenet.

For blandt andet at have debiteret
acontohonorar i et dedsbo uden
orientering til arvingerne herom fik
advokaten i kendelse af 1. juli 1998,
jonr. 41-201-97-327 en bede pi
10.000 kr. blandt andet under hen-
visning til misforholdet mellem storrel-
sen af det debiterede acontosaler pd br.
40.000,- ekskl. moms og det endelige
saler pé kr. 10.000,- ekskl. moms.

En beskikket forsvarer, der havde
modtaget et acontohonorar pi et
tidspunke, hvor han endnu ikke var
beskikket for klienten, fik i kendelse
af 20. november 1998, j.nr. 02-0401-
98-0731 pélagt en bede pa 5.000 kr.
for ikke at have tilbagebetalt belabet
til klienten, da han blev beskikket for
denne.

Om salerfastsettelsen i sager med
fri proces eller retshjelpsdakning
henvises til Pia Birkegards artikel i
Advokaten nr. 9/99.

For s3 vidt angir salerkrav og
modregning henvises til min artikel i
Advokaten nr. 4/99.

Det bemarkes, at den tidligere
gzldende regel om, at man ikke uden
at indestd for et eventuelt salartilgo-
dehavende mitte overtage en sag fra
en kollega, er ophevet i 1995.

I gvrigt henvises til Holm og Sta-
kemann Spang-Hanssen "God Ad-
vokatskik” p. 143 ff. om salerbereg-
ning.

Der er blevet rejst sporgsmal om,
hvorvidt inkassoomkostninger efter
inkassolovens ikrafttreden skal ned-
settes til det halve eller minimum
500 kr. i overensstemmelse med den
tidligere kutyme. Nér sporgsmalet er
afgjort af Advokatnavnet, vil af-
gorelsen blive meddelt i Advokaten.
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