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Granserne for god advokatskik

Af formand for Advokatridet Knud K. Damsgaard

I dette blad har Advokatnavnet valgt at offentliggere den
sakaldte EDC-kendelse i fuld lzngde.

Dette giver mig anledning til at tage to forhold op:

1. Advokartridets indbringelse af sager for navnet
2. En kommentering af EDC-kendelsen

I henhold til rpl. § 143 har Advokatrddet pligr til at
fore tilsyn med advokater. Det fremghr endvidere af
bestemmelsen, at ridet kan indklage en advokat for Ad-
vokatnzvnet, hvis man mener, at advokaten ikke har
handlet i overensstemmelse med de pligter, som stillin-
gen medforer. Der er siledes ingen tvivl om, at ridet har
bemyndigelsen til at tage sager op og méske ikke bare ret
til — men pligt til — at reagere, nir ridet finder, at regler om
god advokatskik er tilsidesat.

Efter min opfattelse er det Advokatridets opgave at
medvirke til at afklare, hvor grenserne for god advokat-
skik er. Det betyder, at ridet undertiden mé rejse sager,
hvor man ikke er 100 procent sikker pa, at Advokat-
naevnet vil komme til samme resultat som rédet. Og af
hensyn til afgrensningen af god advokatskik og af hen-
syn til tilliden til advokater kan det ogsé vare nedven-

digt for ridet at rejse sager, hvor den enkelte advokat,
som sagen retter sig imod, miske kan fole det som en
hetz.

Det er efter min opfattelse vigtigt, at ridet tor tage si-
danne sager, ogsi selvom man mitte komme i modsat-
ningsforhold til gode kolleger. Jeg vil understrege, at nar
radet beslutter sig for at rejse sddanne afgraensningssager,
har det intet at gore med den enkelte advokat. Det sker
alene af principielle drsager. Sledes var det ogsd, da ra-
det indbragte den meget omtalte sag om tavshedspligt i
forbindelse med PFA-sagen for nzvnet, som ikke gav ra-
det medhold. Heller ikke denne sag havde pa nogen
mide til hensigt at genere den pageldende advokat.

Det er min opfattelse, at man ogsa i tiden fremover vil
se Advokatridet rejse sager ved Advokatnavnet for ar fi
afstukker grenserne for god advokatskik. Méske vil der
endda vaere flere sager fremover, fordi der sker en hurtig
udvikling i branchen ogsa inden for forretningsmetoder.
Og her kan det vaere nodvendigr at afsege graenserne for
god advokatskik.

I denne kategori falder den sdkaldte EDC-kendelse,
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som egentlig er en misvisende betegnelse, fordi sclve ken-
delsen ikke har noget med cjendomsmaglerkaeden at
gore, men alene vedrorer sporgsmélet om, hvorvide de
advokater, som har medvirket i samarbejdet, har over-
tridt reglerne om god advokatskik.

Rader diskuterede indgdende ¢jendomsmaglerkadens
testamentskoncept. Der var i ridet enighed om, at det
var ngdvendige at rejse sagen ved Advokatnevnet mod
de to advokatvirksomheder, som man med sikkerhed
kunne fastsld deltog i samarbejdet. Advokatridets be-
slutning om at rejse sag var alene begrundet i, at man
fande, at de pigzldende advokatvirksomheder havde
handlet i strid med reglerne om god advokatskik ved at
indgd i dette samarbejde.

Uanset den debat, der har veret fort i dagspressen, mé
det leegges til grund, at ridet rent faktisk har fiet med-
hold i nevnet, som i utvetydige vendinger fastslar, at de
pigzldende medlemmers deltagelse i konceptet pa flere
punkeer var i strid med god advokatskik. Der har derfor
ogsi 1 denne sag varet en god begrundelse for at rejse sa-
gen ved navnet.

Af kendelsen kan man udlede, at de pdgzldende ad-
vokater, ved at deltage i konceptet uden at sikre sig at sa-
lerafregning over for klienten overholder de szdvanlige
regler herfor, har overtridt reglerne om god advokatskik.

Det er oplagt, at klienten skal kunne se, hvilken pris ad-
vokaten tager for at udarbejde et testamente. Det vil ef-
ter min mening i den konkrete sag betyde, at en afreg-
ning fra EDC-maglerne mé splittes op, siledes at man
kan se bide EDC-maglernes honorar og advokatens ho-
norar.

Nevnet slog endvidere fast, at det er i strid med god
advokatskik, at advokaterne medvirker til et samarbejde,
hvor klienter giver et generelt forhandstilsagn om udle-
vering af fortrolige oplysninger i dokumenter med hen-
blik pa gennemforelse af en stikprevekontrol, som fore-
tages af personer, der ikke er omfattet af regler om tavs-
hedspligt.

P4 den anden side m4 ridet ogsa erkende, at vi ikke
har fiet ret pa de punkter, der vedrerer advokaters delta-
gelse i konceptet, idet der efter nzvnets opfattelse ikke
var risiko for krenkelse af uathengighed eller der i ovrigt
var tale om utilladeligt samarbejde eller kritisabel salaer-
fastsettelse.

Det er derfor min opfattelse, at Advokatnazvnet ved
sin kendelse har fastlagt nogle vasentlige principper ved-
rorende aftalegrundlag, salrafregning og tavshedspligt,
i de tilfelde hvor advokater agter at indgd eller indgr i
et samarbejde med andre erthverv. Ogsd af den grund var
det berettiget at rejse sagen.
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