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Genoptagelse af afgjorte sager

Ostre Landsret har
ved dom af 28. ok
tober 2005 med en
meget fyldestgo-
rende begrundelse
bestemt, at Ad-
vokatnaevnet har
adgang til af egen
drift at genoptage
behandlingen af

en klage.

BAGGRUNDEN FOR SAGEN var, at
neaevnetved en kendelse af 18. maj
2000 havde truffet afgorelseien
salaerklage, indgivet af A over ad-
vokat X. Ved denne afgorelse fik
A delvist medhold i klagen, idet
advokatens salar blev nedsat fra
339.000 kr. til 200.000 kr. Efter
naevnets afggrelse udtog advokat
X steevning mod Advokatnaevnet
med pdstand om, at kendelsen
var ugyldig pd grund af mang-
lende begrundelse. I forbindelse
med forberedelse af byretssagen
indgik advokat X og Advokat-
neaevnet aftale om, at retssagen
blev havet, og at spergsmadlet
om genoptagelse blev forelagt
neaevnet. Den 18/12 2000 beslut-
tede neevnet at genoptage sagen.
Ved kendelse af 22. januar 2002
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afgjorde Advokatnaevnet sagen
og godkendte hele advokatens
saleer pd 339.000 kr. A udtog her-
efter steevning mod Advokatnae-
net med pastand om, at navnets
beslutning af 18. december 2000
om genoptagelse var ugyldig, og
atneevnet tilpligtedes at ophaeve
kendelsen af 22. januar 200Z,
sdledes at kendelsen af 18. maj
2000 stod ved magt.

LANDSRETTENS DOM

Ved dommen udtalte to af re=-
tens tre dommere, at navnet
generelt har adgang til at gen-

optage en afgjort klagesag, og
at en klage over et advokatsalaer
har karakter af en sagkyndig
udtalelse fra et kollegialt organ.
De fyldestggrende praemisser er
folgende:

“Hverken i retsplejeloven eller
i bekendtgorelsen om Advo-
katnaevnets virksomhed er der
fastsat regler om genoptagelse af
ensalersag. Vi finder imidlertid,
at Advokatnavnet efter alminde-
lige, forvaltningsretlige regler
har adgang til at genoptage en
sag vedreorende salersporgsmal,

hvori neaevnet tidligere har truf
fet afgorelse. Retsplejelovens §
147, stk. 3, hvorefter naevnets
afgorelse ikke kan indbringes
for anden administrativ myndig-
hed, kan ikke fore til et andet
resultat, fordi denne bestem-
melse ikke angar sporgsmalet
om genoptagelse. Heller ikke
bestemmelsen i retsplejelovens §
147 a udelukker, at Advokatnaev-
net har adgang til at genoptage
en salersag.

Vi laegger til grund, at Ad-
vokatnavnet under medet den
18. december 2000 i sin helhed
genoptog den sag, hvori naevnet
traf afgorelse den 18. maj 2000,
for sa vidt angdr spergsmadlet
om saler. Efter bevisforelsen
leegger vi endvidere til grund,
at baggrunden for genoptagelse
1 forste raekke var den retssag,
som [advokat X]| havde anlagt ved
Kobenhavns Byret ved steevning
af 5. oktober 2000, og hvorun-
der der blandt andet var ned-
lagt pdstand om, at afgerelsen
af 18. maj 2000 var ugyldig pa
grund af vaesentlige mangler
ved begrundelsen. Baggrunden
for genoptagelsen var sdledes
ikke alene usikkerheden om,
hvorvidt fakturaen pa 22.000
kr. excl. moms af 26. september
1999, der var udskrevet af [B A/
S], var omfattet af sagen, sdledes
som det er anfort i skrivelsen af
28. december 2000 fra Advokat-
navnets sekretariat til [A].

Vi finder herefter, at Advo-
katneaevnets beslutning om at
genoptage salersagen byggede
pé veegtige saglige hensyn, og at



naevnet efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler var berettiget
til at genoptage salersagen i sin
helhed. Det bemarkes herved,
at Advokatnaevnet efter vores
opfattelse ikke var afskaret fra
at genoptage salersagen, fordi
neaevnets sekretariat ved skrivel-
se af 4. september 2000 havde
meddelt advokat [X], at nevnet
under et mode den 25. august
2000 havde afsldet advokatens
anmodning om at genoptage
salersagen.

Det er fast antaget i forvalt-
ningsretlig teori og praksis, at
selve beslutningen om at genop-
tage en sag ikke er en afggrelse
i forvaltningslovens forstand.
Betydningen heraf er blandt
andet, at reglerne om partsho-
ring og begrundelse i forvalt-
ningslovens kapitel 5 og 6 ikke
skal veere iagttaget, inden der
tages stilling til, om en sag kan
genoptages. Vi finder, at reglerne
om partshering og begrundelse
som fastsat, i § 11, stk. 3, og § 19
i bekendtgorelsen om Advokat-
navnets virksomhed ma forstas
ilyset heraf.

Under hensyn hertil finder
vi, at det ikke har betydning for

Nyt fra Advokatnaevnet

gyldigheden af Advokatnaevnets
beslutning om at genoptage sa-
leerklagen i sin helhed, at [A] ikke
havde modtaget materiale vedre-
rende den ovennevnte retssag
mellem [advokat X]| og Advokat-
navnet, inden Advokatnavnet
tog stilling til spergsmadlet om
genoptagelse under medet den
18. december 2000. Af samme
grund er det ogsd uden betyd-
ning for gyldigheden af beslut-
ningen om genoptagelse, atderi
den begrundelse, som er anfort i
skrivelsen af 28. december 2000
fra Advokatneevnets sekretariat
til [A], ikke henvises til retssagen,
ligesom det ikke Kklart fremgér,
at saleersagen var genoptaget i
sin helhed.

Sporgsmadlet er herefter, om
Advokatnavnet i den forelig-
gende situation var berettigat
til at opheeve den oprindelige
salaerafgorelse og treffe en ny
afgerelse som sket ved navnets
kendelse af 22. januar 2002.

Ivurderingen af dette sporgs-
mal ma det efter vores opfattelse
indgd med betydelig vegt, at
Advokatnavnets afgorelse i en
salarsag ikke er bindende for
domstolene under en sag mel-

lem advokaten og klageren, og
at Advokatneevnets afggrelse i en
salersag under en efterfelgende
retssag sdledes reelt far karakter
af en sagkyndig udtalelse afgi-
vet af et kollegialt organ. Det
ma ogsé indgd i vurderingen,
at [advokat X] under retssagen
ved Kgbenhavns Byret gjorde
en raekke synspunkter gaelden-
de, som rejste begrundet tvivl
om, hvorvidt afgerelsen af 18.
maj 2000, hvorved saleeret blev
nedsat vaesentligt, var fyldest-
gorende begrundet og dermed
gyldig. Det bemaerkes herved, at
der i Advokatnavnets afgorelse

af18. maj 2000 ikke er taget stil-
ling til en raekke retligt relevante
anbringender, som advokaten
havde fremfort under klagesa-
gen, og at det var disse anbrin-
gender, som efter genoptagelsen
af'salersagen medforte, at sagen
fik et andet udfald. I hvert fald
under disse omstendigheder,
og da der ikke i gvrigt foreligger
forhold, der kan medfore et an-
det resultat, var Advokatneaevnet
efter vores opfattelse berettiget
til at ophave afgorelsen af 18.
maj 2000 og traeffe ny afgerelse
som sket ved kendelsen af 22.
januar 2002.”

Ved Advokatnaevnets kendelse af 7. oktober 2005 blev cand. jur.
Charlotte Lund-Hansen i medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk.
3 frakendt retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre.
Baggrunden for frakendelsen er, at navnet fandt det bevist, at
Charlotte Lund-Hansen ikke aktivt havde deltaget i driften af det
advokatselskab, som hun ejede og var direktgr for, og at hun
havde overladt driften af selskabet til en advokatfuldmaegtig. Hun

havde hermed overtradt reglerne i retsplejelovens § 124, stk. 1, 3 og
L. Endvidere opfyldte Charlotte Lund-Hansens advokatvirksomhed
ikke de regler om bogfgring, der galder for advokater og advo-
katvirksomheder. Kendelsen kan inden fire uger fra kendelsens
modtagelse af cand.jur. Charlotte Lund-Hansen begaeres indbragt
for landsretten i medfgr af retsplejelovens § 147 e.
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