ADVOKATNAEVNET I\\II

Nyt fra Advokatnaevnet

Regler for advokatselskaber

Nevnet har i tre tilfeelde givet sanktioner til advokater for ikke at overholde

reglerne for drift af advokatvirksomhed i selskabsform.

VED LOV NR. 403 AF 13. JUNI
1990 blev det tilladt advokater
at drive advokatvirksomhed i
selskabsform. Bestemmelsen
herom iretsplejelovens § 124 og
iden tilhprende bekendtgorelse
nr. 824 af 10. december 1990 om
advokatselskaber har til formal
at sikre, at en advokat, der driver
advokatvirksomhed i selskabs-
form, fortsat heefter personligt
og solidarisk med selskabet for
enhver forpligtelse og ethvert
ansvar, der udspringer af advo-
katens rddgivning og sagsforelse
m.v. Samtidig skal det sikres,
at advokaten er uathangig og
loyalt varetager klientens inte-
resser.

Retsplejelovens § 124,

stk. 3 og 4

I disse bestemmelser er bl.a.
anfort:

“Aktier eller anparter i et advo- .

katselskab mi ... kun ejes af...
advokater, der aktivt driver ad-
vokatvirksomhed i selskabet...”
og "Bestyrelsesmedlemmer...
1 et advokatselskab skal aktivt
drive advokatvirksomhed i sel-
skabet...”

Ved kendelse af 7. oktober
frakendte Advokatnavnet en
tidligere advokat retten til at
udgve advokatvirksomhed ind-
til videre, da hun gennem en
arraekke at have ejet anparter
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i et advokatselskab og i samme
periode at have veret registreret
som direkter i selskabet, uagtet
hun ikke selv aktivt drev ad-
vokatvirksomhed i selskabet.
Endvidere havde hun i samme
periode havde medvirket til, at
en advokatfuldmegtig drev ad-
vokatvirksomhed, medens hun
selv i hele perioden havde fast
bopal og arbejde i udlandet.
Advokatneevnet fandt det under
sagen bevist, at hun ikke selv
havde beskeftiget sig med no-
gen af advokatvirksomhedens sa-
ger eller selv aktivt havde drevet
advokatvirksomhed i selskabet,
men kun proforma, og at virk-
somheden reelt og med hendes
indforstaelse og medvirken blev
drevet af advokatfuldmaegtigen,
som selv var frakendt retten til et
drive advokatvirksomhed. Naev-
net fandt, at hun derved havde
overtrddt reglerne i retsplejelo-
vens § 124, stk. 1, 3 og 4, og hand-
let i strid med god advokatskilk,
jf. retsplejeloven § 126, stk.1.

Retsplejelovens § 124,
stk. 1, 2. pkt.
I bestemmelsen er bl.a. anfort:
” Et advokatselskab méa alenz
have til formal at drive advokat-
virksomhed ...”

Ved kendelse af 22. oktober
2003, der er stadfaestet ved @stre
Landsrets dom af 16. september

2005, udtalte Advokatneaevnet
bl.a., at to advokater havde til-
sidesat god advokatskik ved i
strid med § 124, stk. 1, at lade
deres advokataktieselskab eje et
erhvervsdrivende aktieselskab,
da dette selskab ikke havde til
formal at drive advokatvirksom-
hed. Det fremgik af sagens oplys-
ninger, at det erhvervsdrivende
selskab efter selskabets formal
drev “rddgivning og kapitalfor-
midling”. De to advokater blev
samtidig demt for andre over-
traedelser af god advokatskik
og blev pdlagt hver en bede pa
10.000 kr.

Bekendtgerelsens § 2 og § 8
I bestemmelserne er bl.a. anfort
folgende:
"Et advokatselskab ma kun opret-
tes ved stiftelse af et aktie- eller
anpartsselskab eller ved fusion af
bestdende advokatselskaber. Et
advokatselskab ma dog oprettes
ved tilpasning af et aktie- eller
anpartsselskab, der allerede er
registreret, hvis dette ikke forud
herfor har drevet erhvervsmaes-
sig virksomhed” og
"Medmindre aktierne el-
ler anparterne afthaendes med
samtykke efter § 7, pdhviler det
selskabets bestyrelse at indkalde
til ekstraordineer generalforsam-
ling, hvor selskabets aktionzrer
eller anpartshavere er pligtige

at vedtage beslutning om selska-
bets oplgsning...”

Ved kendelse af 10. januar
2006 traf Advokatneaevnet afgo-
relse i en sag, rejst af Advokatra-
det. Naevnet fandt, at advokaten
havde handlet i strid med god
advokatskik ved at omdanne
sit advokatanpartsselskab til et
selskab, der ikke drev advokat-
virksomhed, idet selskabet efter
omdannelsen blev anvendt som
holdingselskab for en rakke
ejendomsprojekter. Selskabets
forretningsomrade var ifplge re-
gistreringen hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen “virksomhed med
handel, hdndverk og industri,
samt investering i fast ejendom.”
Advokaten havde endvidere til-
sidesat klientkontovedtaegtens
regler om daglig bogfering og
regulering, og nevnet pilagde
ham en bede pa 5.000 kr. Da
advokaten blev bekendt med
Advokatradets indgivelse af
klage over ham, @ndrede han
selskabets formal til igen at veere
drift af advokatvirksomhed. Han
handlede dermed pa ny i strid
med god advokatskik, idet et
advokatselskab efter bekendt-
gorelsens § 2 ikke ma stiftes
pd denne made. Dette forhold
var imidlertid ikke omfattet af
sagen og kom derfor ikke til p&-
kendelse under klagesagen.



