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Pligt til at anmelde erstatningskrav
til ansvarsforsikringen

Hojesteret har den 3. oktober 2006 stad-

faestet en afgorelse fra Advokatnavnet,

hvor advokaten ikke havde anmeldt et

erstatningskrav til ansvarsforsikringen.

EFTER BESTEMMELSEN i de ad-
vokatetiske regler har advokater
pligt til at tegne og opretholde
ansvarsforsikring i overens-
stemmelse med Vedtagt for
Det danske Advokatsamfund §
44 Forsikringen skal tegnes med
policevilkar, der skal godkendes
af Advokatraddet. Minimumssum-
men for forsikringsdeekningen
var for 2005 ca. 1,6 mio. Kr.

Advokatradet har aftalt med
de forsikringsselskaber, der
tegner ansvarsforsikringer for
advokater, at selskaberne un-
derretter Advokatsamfundet,
hvis en advokat opsiger forsik-
ringen eller undlader at betale
forsikringspreemien. I sddanne
tilfeelde kan Advokatsamfundet
velge at betale preemien, sdledes
at forsikringsdaekningen fortsaet-
tes. Pligten til at tegne ansvars-
forsikring er uathengig af den
enkelte advokats formueforhold
og evne til at daekke eventuelle
erstatningskrav.

I “Faellesbetingelser for Advo-
katansvarsforsikring” punkt 1 er
bestemt, at forsikringstageren/
advokaten, sd snart han/hun far
atvide eller ma formode, at der
vil blive rejst erstatningskrav,
straks foretager skriftlig anmel-
delse til selskabet.

I forsikringsaftalelovens § 95,
stk. 1 vedrerende ansvarsforsik-
ringer er bestemt, at en skadelidt
forst indtraeder i skadevolders
krav over for selskabet, nar er-
statningspligten er fastsldet, og
nir erstatningens storrelse er be-
stemt. I forsikringsaftalelovens §
21 er bestemt, at forsikringstage-
renfadvokaten skal give selskabet
besked “uden ophold”, hvis der
skal rejses krav mod selskabet.

N/EVNETS KENDELSE AF 29. MARTS 2004
I denne klagesag indgav ad-
vokaterne A og B klage over,
at advokat X havde nagtet at
anmelde et erstatningskrav
til sit forsikringsselskab. Om-
steendighederne i sagen var, at
advokat X som advokat for en
andelsboligforening havde op-
heevet en ejendomshandel under
paberdbelse af mangler ved byg-
geriet, forsinkelse mv. Under en
efterfolgende sag, anlagt af sal-
ger mod andelsboligforeningen,
udtalte landsretten, at opheevel-
sen af kobet var uberettiget og
ansvarspadragende for andels-
boligforeningen. Foreningen
anlagde derfor i slutningen af
december 1999 erstatningssag
mod advokat X. Ved breve af
22/12 1999 og 14/1 2000 an-

meldte advokat A pd vegne af to
andelshavere erstatningskrav til
T Forsikring, som havde tegnet
ansvarsforsikring for advokat X.
Ved brev af 28/12 1999 oriente-
rede advokat X forsikringsselska-
bet om, at fire personer havde
udtaget stevning mod ham med
et forelpbigt opgjort krav pé ca.
600.000 kr. Han understregede,
at hans brev alene var en oriente-
ring til selskabet, sdfremt selska-
bet mitte modtage henvendelse
fra andre advokater i relation til
ansvarspolicen.

Ved deldom af 16/11 2000
blev advokat X kendt erstat-
ningsansvarlig over for de fire
andelshavere som folge af den
radgivning, der forte til andels-
boligforeningens ansvarspadra-
gende beslutning om ophavelse
afkebet af ejendommen. Senere
rejste yderligere tre andelshavere
erstatningskrav over for advokat
X. Ved @stre Landsrets dom af
18/12 2001 blev andelshavernes
erstatning fastsat til 615.047,25
kr. med tilleeg af procesrenter,
og de fik tildelt 150.000 Kkr. i sags-
omkostninger. Ved brev af 7/6
2002 til advokat X opfordrede
advokat A ham til at anmelde
sagen til sit forsikringsselskab.
Samme dag anmodede advokat
A T Forsikring om en snarlig
stillingtagen til, om man pd
baggrund af dommen kunne
anerkende ansvarsgrundlag
og erstatningspligt. Advokat A
rykkede ved breve af 9/8 og 27/8
2002 forsikringsselskabet for en
stillingtagen. Den 28/10 2002
afholdt advokat A megde med

advokat T, der repraesenterede T
Forsikring. Ved brev af 1/11 2002
til advokat A meddelte advokat T,
at forsikringsselskabet afviste at
deaekke kravet under henvisning
til, at advokat X havde meddelt
selskabet, at han ikke agtede at
anmelde forholdet under sin
forsikring.

I sin afgerelse udtalte Advo-
katnavnet folgende:

“Det folger af Vedtegt for
Det Danske Advokatsamfund,
§ 44, at advokater er pligtige
til at tegne ansvarsforsikring
af en vis minimumsstorrelse.
Forskriften har til formadl at
sikre, at bl.a. klienter kan opna
erstatning i tilfaelde, hvor ad-
vokatens ansvarspddragende
adfeerd paferer dem tab. Af for-
sikringsaftalelovens § 95 frem-
gar, at den skadelidte indtraeder
i den sikrede advokats krav over
for forsikringsselskabet, ndr
erstatningspligten er fastsldet
og erstatningens stgrrelse er
bestemt, for sd vidt skadelidte
ikke er fyldestgjort. Forskriften
i vedtaegterne indeberer, at
en advokat, over for hvem der
rejses et erstatningskrav, som
er omfattet af den tegnede an-
svarsforsikring, og som ikke kan
betegnes som dbenbart grund-
lps, er pligtig i overensstem-
melse med policevilkdrene for
den tegnede ansvarsforsikring
at foretage anmeldelse over for
sit ansvarsforsikringsselskab af
det rejste krav. Under henvisning
hertil finder navnet, at advokat
[X] ikke, efter at der var opstdet
risiko for, at han ville blive pa-



lagt at betale erstatning, var
berettiget til over for ansvars-
forsikringsselskabet at afskrive
sig retten til forsikringsdaekning
vedrerende det pageeldende krav,
som efter det foreliggende ikke
kan karakteriseres som dbenbart
grundlest. Advokat [X] har her-
ved tilsidesat god advokatskik.
Som folge af det anforte, og da
naevnet finder de foreliggende
omstendigheder skeerpende,
pdlegger navnet advokat [X]
en bede pa 10.000 kr.”

LANDSRETSSAGEN

Advokat X indbragte navnets
kendelse for @stre Landsret med
pastand om ophaevelse, subsidi-
@rt nedsattelse af sanktionen.
Han afgav under sagen forkla-
ring om, at han selv gnskede at
varetage erstatningssagen, fordi
han havde dérlige erfaringer
med forsikringsselskabets hdnd-
tering af nogle erstatningssager.
Han gnskede selv at betale et
eventuelt erstatningskrav. Han
er pkonomisk overordentlig vel-
funderet og kunne sdledes uden
problemer betale det kraevede
erstatningsbelgb. Han betalte
erstatning til klienterne i over-
ensstemmelse med byretsdom af
28/12 2004, men han har taget
forbehold for tilbagesggning, da
dommen er indbragt for @stre
Landsret.

Advokatnavnet gjorde under
landsretssagen bl.a. geeldende,
at advokaters ansvarsforsikring
efter Vedtaegt for Det danske
Advokatsamfund § 44 skal in-
deholde en bestemmelse om, at
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advokaten har pligt til at fore-
tage anmeldelse over for selska-
bet, sd snart et erstatningskrav
fremsaettes over for advokaten.
En undladelse heraf indebeerer
i sig selv en overtradelse af
retsplejelovens § 127. Konkret
paforte advokat X ved sin adfeerd
sine klienter en betydelig risiko
og usikkerhed, da forsikringens
advokat afviste dekning, og da
klienterne blev henvist til at
soge sporgsmalet afklaret ved
voldgift. Herudover etablerede
advokat X ikke pd anden made
en tilfredsstillende sikkerhed
for, at klienternes mulige erstat-
ningskrav ville blive dakket.

LANDSRETTENS DOM AF

28. OKTOBER 2005

@stre Landsret stadfaestede
naevnets kendelse og udtalte
folgende: “Af de grunde, som Ad-
vokatnevnet har anfort, finder
landsretten, at § 44 i vedtaegten
for Det Danske Advokatsamfund
indebeerer, at en advokat, over
for hvem der rejses et erstat-
ningskrav, der er omfattet af
den tegnede forsikring, som
udgangspunkt er forpligtet til
at foretage anmeldelse over for
sit ansvarsforsikringsselskab af
det rejste krav i overensstem-
melse med policevilkdrene for
den tegnede forsikring.

Efter bevisforelsen laegger
landsretten til grund, at advokat
[X] ikke - trods gentagne anmod-
ninger herom fra de erstatnings-
spgende andelshavere - i overens-
stemmelse med policevilkdrene
anmeldte over for [T], at der var

rejst erstatningskrav mod ham,
selv om erstatningskravet ikke
kunne afvises som dbenbart
grundlest. Han tilbed heller ikke
de pdgaeldende andelshavere an-
den tilsvarende sikkerhed for, at
de kunne fd dekning, hvis det
fremsatte erstatningskrav blev
fastsldet ved endelig dom. Deri-
mod anforte advokat [X]| over
for [T] flere gange, at han indtil
videre ikke gnskede at foretage
anmeldelse, og han frafaldt ved
brev af 7. november 2002 en-
deligt at foretage anmeldelse.
Forinden havde [T’s] advokat ved
brev af 1. november 2002 afvist
daekning af erstatningskravet
under forsikringen.

Efter dette forlpb finder lands-
retten, at advokat [X’s| adferd
har skabt en sddan usikkerhed
om andelshavernes mulighed
for at fa erstatningskravet daek-
ket, at han har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1, sammenholdt med
§ 44 i vedtegten for Det Danske
Advokatsamfund. De forelig-
gende oplysninger om advokat
[X’s] og hans advokatselskabs
solide pkonomiske forhold kan
ikke fore til et andet resultat. Det
kan heller ikke fore til et andet
resultat, at der er rejst sporgsmal
om, hvorvidt [T] efter forsikrings-
aftalelovens § 96 — uanset advo-
kat [X’s| manglende anmeldelse
—ville have veret forpligtet til at
daekke erstatningskravet under
forsikringen.

Landsretten finder ikke, at
Advokatnavnets begrundelse
for sanktionen lider af sidanne

mangler, at sanktionen allerede
som fplge heraf skal lempes. Ef
ter det forleb, som er beskrevet
ovenfor, tiltraeder landsretten,
at der foreligger skaerpende
omstandigheder, og at boden
er fastsat til 10.000 kr. Der er
herved iseer lagt vegt pd, at
advokat [X] uden at stille anden
tilsvarende sikkerhed undlod an-
meldelse til trods for, at han var
blevet anmodet herom gentagne
gange af de erstatningsspogende
andelshavere.

P4 den anferte baggrund
stadfeester landsretten Advokat-
navnets kendelse.”

H@JESTERETS DOM AF 3. OKTOBER 2006
Advokat X indbragte sagen for
Hojesteret, der ved dom af 3.
oktober 2006 udtalte folgende:
“Hojesteret finder, at det folger
af § 44 i vedtaegten for Det Dan-
ske Advokatsamfund, at advokat
[X] havde pligt til at anmelde
sine tidligere klienters erstat-
ningskrav til [T Forsikring]. Ho-
jesteret finder endvidere, at det
som anfert af Advokatnavnet
var en selvstaendig overtraedelse
af advokatpligterne, at advokat
[X] ved brevet af 7. november
2002 gav afkald pa forsikrings-
dekning som sket, jf. herved
forsikringsaftalelovens § 96. Med
disse bemarkninger og i ovrigt
af de grunde, der er anfort af
landsretten, stadfester Hojeste-
ret dommen.”
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HEDERSPRIS TIL
JBRGEN U. GRANBORG

Advokatnaevnet har
besluttet at offentligggre
folgende:

Advokatnaevnet har den 23. oktober 2006 afgjort en sag med
advokat Ken Nyborg i Hobro. Ved afggrelsen idgmte naevnet
advokaten en bgde pa 10.000 kr. Neevnet fandt, at advokat
Nyborg havde tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126. | en retssag havde han ikke i tilstreekkeligt omfang
orienteret sin egen klient om sagens forlgb. Endvidere
havde han ikke besvaret skriftlige og telefoniske henvendel-
ser fra klienten.

Naevnet lagde ved fastsattelsen af bgdens stgrrelse
bl.a. veegt pa, at Advokatnaevnet ved tidligere kendelser
har fastsldet, at advokat Ken Nyborg havde tilsidesat god
advokatskik. | fire klagesager havde han ikke fremmet
sagerne med forngden hurtighed eller besvaret henvendel-
ser fra sine egne klienter. | en sag havde han taget et belgb
til inkasso, selvom der verserede en fogedsag. Herudover
havde han ikke besvaret henvendelser fra skyldneren eller
fogedretten.

Advokat Ken Nyborg kan indbringe afggrelsen for
landsretten. Landsretten kan stadfeste afggrelsen eller
ophave sanktionen.

VIL DU ANNONCERE I ADVOKATEN?

Annoncer kan tegnes hos:

Jungersted Media
Allégade 8 F - 2000 Frederiksberg
TIf. 33 22 20 20 - Fax. 33 22 99 59

E-mail: info@jungersted.com
www.jungersted.com

Ved Margot & Thorvald Dreyer
Fondens drlige prisoverrakkelse
den 11. oktober modtog advokat
Jorgen U. Grenborg fondens Hae-
derspris for advokater 2006 pa
200.000 kr.

Advokat Birte Rasmussen fra
fonden siger: “Gronborg er en
af de fi advokater, der i sjaelden
grad har interesseret sig for at
formidle viden til kolleger, og
som dermed har bidraget vee-
sentligt til at pge den vigtigste
ressource for advokater, den
faglige viden. Ikke blot til gavn
for sig selv, men til gavn for hele
advokatstanden, som i stort tal
bruger Grenborgs arbejde i de-
res daglige praksis.”

Jorgen Gronborg er specialist

inden for familieret, arveret og
dedsboer. Han er medlem af
Advokatrddets Innovationsfo-
rum, han har udgivet en raekke

boger, og har i over 35 dr veret
ekstern lektor i jura pd Aarhus
Universitet.
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