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Naevnets afggrelser om prisoplysning

Advokatnavnet far stadig klager over, at

advokater ikke har givet oplysning om

forventet saleer, og salerklager, hvori

det kommer frem, at advokaten ikke har

givet prisoplysning.

I ADVOKATEN NR. 1/2007 side
50 orienterede navnet om de
forste to afgerelser om konse-
kvenserne af ikke at give pris-
oplysning i overensstemmelse
med de advokatetiske reglers
punkt 3.4.2. Det fremgik, at
navnet ved manglende oplys-
ning om forventet saler paleg-
ger advokaten bevisbyrden for
salerets berettigelse, herunder
indholdet af advokatens opdrag
for klienten og salaerets rime-
lighed i forhold til klientens
berettigede forventninger.

PRAKSIS

Kredsbestyrelserne og navnet
har efterfplgende afgjort flere
sager efter disse retningslinier.
Afgorelser om konsekvenser af
manglende prisoplysning er
gengivet pd Advokatnaevnets
hjemmeside (www.advokatnaev-
net.dk) under Advokatnavnets
afgorelser - konkrete afgorelser
- VI. Saleeraftaler - 6. Prisoplys-
ning. Fra praksis kan navnes
folgende afgorelser:

IEENDELSE AF 19. JANUAR 2007

A anmodede i oktober 2005
advokat X om bistand til at fa
udbetalt en forsikringssum.

L4 ADVOKATEN NR 08/07

Endvidere onskede A bistand i
anledning af, at han var blevet
sigtet for heaeleri. Den 20. decem-
ber 2005 afsluttede advokaten
sin bistand og afregnede et
salar pa 3.250 kr. inkl. moms.
Han anforte, at saleret var
vederlag for: “.. sagens journa-
lisering, korrespondance med
Dem og [forsikringsselskabet],
sagsbehandling og diktat samt
sekretaerarbejde 1 sagen ...".

Samme dag afregnede ad-
vokaten endvidere et salaer pa
4.000 kr. inkl. moms. Han an-
forte, at dette saleer var vederlag
for “... sagens journalisering,
korrespondance med Dem og
[forsikringsselskabet], sagsbe-
handling og diktat i sagen ...”.

A valgte herefter at skifte
advokat. A klagede til advokat-
myndighederne over sal®rerne
og anferte bla., at advokaten
reelt ikke havde foretaget sig
noget i sagen af veerdi for ham.
Advokaten havde heller ikke gi-
vet prisoplysning om det forven-
tede salar eller sogt offentlig
retshjalp.

Advokatnevnet afgjorde
sagen sdledes: “Advokatnaev-
net laegger til grund, at [A] var
forbruger, hvilket ber have stdet

advokat [X]| klart. Advokaten
skulle derfor, da han pdtog sig
hvervet, af egen drift have givet
[A] skriftlig oplysning om de vig-
tigste elementer i den pdregne-
de bistand og om sterrelsen af
det vederlag, advokaten agtede
at beregne sig. Der er enighed
om, at advokat [X] ikke gav [A]
sddan skriftlig oplysning. Virk-
ningen heraf for advokatens
salerkrav er, at bevisbyrden
for de forhold, som berettiger
til saleer, herunder at advokat-
ydelsen er honorarveardig, pa-
hviler advokaten, fordi denne
kunne have sikret sig. Efter det
oplyste om advokat [X’s] arbejde
i sagen og under hensyn til, at
han ikke har taget initiativ til
at undersege muligheden for
offentlig retshjelpsdakning,
finder Advokatnavnet pd den
anforte baggrund, at salaret
ber bortfalde.”

KENDELSE AF 11. JUNI 2007

Den 29. januar 2006 sendte A
en orientering om en tvist om
et byggeri pa nabogrunden til
advokat X. Han oplyste, at han
onskede at fore sag mod kom-
munen, hvis han kunne opna
retshjalp, og hvis advokaten
mente, at der var grundlag for
at gennemfpre sagen. A holdt
mode med advokat X den 10.
februar 2006. De aftalte, at ad-
vokat X skulle vurdere sagen
senest den 1. marts 2006, sdle-
des at spergsmadlet om forsik-
ringsretshj@lp kunne afklares
inden udlebet af fristen for
udtagelse af steevning den 21.
marts 2006.

Den 10. marts 2006 rykkede A
for en vurdering og anforte,
at det var en betingelse for
indgivelse af staevning, at der
var givet tilsagn om retshjalp.
Den 15. marts 2006 sendte A en
mail til en bekendt, der havde
anbefalet advokat X. Han anmo-
dede den pdgaeldende om den
folgende dag at fa bilagsmate-
rialet retur fra advokat X. Den
17. marts 2006 sendte advokat
X sin vurdering af sagen til A.
Han frarddede at fore retssag og
anbefalede i stedet at indgi et
forlig med naboen.

A meddelte herefter advokat
X, at samarbejdet var opsagt
den 15. marts 2006 som falge
af, at han hverken havde besva-
ret opkald eller e-mails. Den 9.
maj 2006 afregnede advokat
X et saleer pa 10.000 kr. ekskl.
moms med henvisning til, at
der havde veret anvendt 8 ti-
mer pd sagen, herunder 2 timer
pa medet den 10. februar 2006,
3,25 time pd gennemgang af sag
og lovgivning og 2,75 time pa
diktat af redegerelsen.

A betalte den 14. maj 2006
5.000 kr. af salaret og klagede
til advokatmyndighederne over
salarets storrelse.

Navnet afgjorde klagen si-
ledes: “Advokatnavnet leegger
til grund, at advokat [X]| var
bekendt med, at hans klienter
var forbrugere. Han burde der-
for, da han patog sig hvervet, af
egen drift have givet klienterne
skriftlig oplysning om de vigtig-
ste elementer i den pdregnede
bistand og om sterrelsen af det
vederlag, han agtede at beregne



sig. Der er enighed om, at advo-
kat [X] ikke har givet klienterne
sddan skriftlig oplysning. Virk-
ningen heraf for advokatens sa-
laerkrav er, at bevisbyrden for de
forhold, som berettiger til saleer,
herunder om advokatydelsen er
honorarverdig, pahviler advo-
katen. Advokatnzevnet finder, at
advokat [X’s] redegorelse af 17.
marts 2006 blev afgivet senere,
end det var aftalt. Redegorel-
sen fremkom dog tidsnok til
at kunne danne grundlag for
et sagsanleg mod kommunen,
men ikke tids nok til at kunne
nd afklaring af retshjeelp inden
sagsanlag. Redegorelsen bidrog
til den enskede afklaring for
klagerne af deres retsstilling
i forhold til nabobyggeriet.
Advokatnavnet finder pad den
baggrund, at den ydede bistand
ikke har vaeret uden verdi for
klienterne. Herefter, og da [A]
har betalt 5.000 kr. ekskl. moms
for advokat [X’s] arbejde, finder
Advokatnavnet, at dette belgb
kan anses for passende for den
ydede bistand.”

ANBEFALINGER

En fyldestgorende prisoplysning
bor indeholde dels beskrivelse
af advokatens opdrag; det vil
sige en pracisering af, hvilket
arbejde advokaten skal udfere
for klienten, dels oplysning om
det forventede salaers storrelse
eller de forhold, der vil indga i
fastsattelsen af saleeret, sdfremt
det ikke er muligt at fastsaette
salaerets storrelse. Det er sdledes
ikke tilstreekkeligt, at advoka-
ten giver en redegerelse for ti-

mepriser m.m., hvis advokaten
ikke samtidig bekraefter, hvilket
arbejde, der skal udferes for
klienten.

Endelig skal fremhaeves, at
oplysningerne skal gives skrift-
ligt og af egen drift, hvis klien-
ten er forbruger.

SANKTION FOR MANGLENDE
PRISOPLYSNING

Navnet har i felgende afgorel-
ser fundet, at det er i strid med
god advokatskik at undlade at
give prisoplysning og ordrebe-
kraftelse:

KENDELSE AF 26. MARTS 2007

A rettede i maj 2005 henven-
delse til advokat X med hen-
blik pd juridisk assistance i
forbindelse med separation fra
agtefellen M. Advokat X bistod
i forbindelse med bl.a. indgivel-
se af anspgning om separation
og gennemgang af udkast til
bodelingsaftale. Herefter skif-
tede A advokat. Ved faktura af
6. september 2005 afregnede
advokat X et saler pa 7.800 kr.
ekskl. moms.

A klagede over salarets
storrelse og over, at advokat X
ikke havde givet oplysninger
om det forventede salars stor-
relse. Advokat X redegjorde for
sit arbejde og anferte bl.a., at
salaeret var beregnet ud fra et
registreret tidsforbrug pd ca. 6%
time og med en takst svarende
til den laveste takst, nemlig
“friproces-taksten” pa 1.200 kr.
ekskl. moms pr. time.

Kredsbestyrelsen godkendte
saleret, og Advokatnaevnet af-

Nyt fra Advokatnasvnet

gjorde klagen over manglende
prisoplysning sdledes: “Det
fremgdar af sagen, at advokat
[X] ikke over for [A] har oplyst
konkret pris. Den omstendig-
hed, at advokat [X] alene har
henvist til sine takster for fTi
proces, kan ikke fritage advokat
[X] for bevisbyrden for, hvilke
opgaver hun har fiet og hvil-
ken betaling. Advokatnavnet
finder herefter, at advokat [X]
har tilsidesat god advokatskik,
og navnet tildeler hende i med-
for af retsplejelovens § 147, stk.
1 en advarsel. Naevnet har ved
sanktionsfastsattelsen taget
hensyn til, at advokat [X] pdbe-
gyndte sagsbehandlingen, kort
tid efter at reglerne om prisop-
lysning var tradt i kraft.”

KENDELSE AF 14. SEPTEMBER 2007
A rettede i efterdret 2006 hen-
vendelse til advokat X med
henblik pé at fa oprettet et te-
stamente for A og egtefaellen
B. Agtefellerne afholdt den 29.
november 2006 et mede pa ad-
vokatens kontor. Den 7. decem-
ber 2006 skrev advokat X til A og
forespurgte, om @gteparret on-
skede dokumenterne oprettet.
Den 8. december 2006 meddelte
A advokaten, at advokatens for-
slag til testamente ikke svarede
til deres ensker, og at de i evrigt
var i tvivl om, hvorledes hans
ridgivning skulle opfattes.
Der blev aftalt et nyt mede,
som blev afholdt samme dag.
Det blev under medet aftalt, at
advokat X skulle fremsende et
udkast til testamente, hvilket
skete den 10. december 2006. A

og B fandt fortsat ikke, at testa-
mentet var i overensstemmelse
med deres @nsker. De bad advo-
kat X om at afslutte sagen.

Den 28. december 2006 op-
kraevede advokat X saler for
sagen pa 4.700 kr. ekskl. moms.
AXklagede over advokat X's salaer
og adfeerd.

Saleerklagen blev afgjort af
kredsbestyrelsen, der nedsatte
saleret til 1.500 kr. ekskl. moms
under henvisning til, at der ikke
var givet oplysning om det for-
ventede salers storrelse og til,
at klienten havde en berettiget
forventning om et lavere saler.
Advokatnavnet afgjorde ad-
faerdsklagen sdledes: “Advokat
[X] har ikke i forbindelse med
sagens pdtagelse skriftligt ori-
enteret [A] om parametrene for
salerets beregning og fastsaet-
telse, hvilket er en overtradelse
af de advokatetiske regler pkt.
3.4. Advokat [X] findes herved at
have tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.
Siledes som sagen foreligger
oplyst, finder advokatnavnet
det ikke godtgjort, at advokat
[X] herudover har tilsidesat
god advokatskik. Pd denne bag-
grund og under hensyn til, at
advokat [X] i 2002 og 2003 er
tildelt sanktioner for tilsidesaet-
telse af god advokatskik, palag-
ger Advokatnavnet i medfor af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
advokat [X] en bade til statskas-
sen pd 5.000 kr.”
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