Intet salaer ved responsumsager

Kan en advokat kraeve salaer for at ind-

bringe en sag for Responsumudvalget?

Ja, mente Advokatnavnet. Nej, har Ostre

Landsret nu fastslaet.

EFTER ADVOKATSAMFUNDETS
vedtaegt afgiver Advokatrddet
pd anmodning af en advokat
responsum om et saleer om hvis
berettigelse, der er tvist.

En meget betydelig del af
de sager, der behandles for
Responsumudvalget, vedrorer
salaerfastseettelse i sager, hvor
en klient har opndet retshjeelps-
forsikringsdaekning. Det folger
afretshjeelpsforsikringsbetingel-
sernes § 11, stk. 5, at saleeret i
disse sager skal fastsaettes med
udgangspunkt i de vejledende
takster. § 11, stk. 5, har folgende
ordlyd: ”Salaeret beregnes i over-
ensstemmelse med de retnings-
linjer for sagsomkostninger i
borgerlige sager, som folges af
domstolene. Tvister omfattet af
retsplejelovens kapitel 31 om of-
fentlig advokatretshjeelp afreg-
nes i overensstemmelse med de
deri anfgrte retningslinjer.”

Da taksterne kun er vejleden-
de, er der naturligvis tilfelde,
hvor Advokatrddets Responsum-
udvalg efter en konkret vurde-
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ring finder, at taksterne bor
fraviges.Ien konkret sag udtalte
Responsumudvalget sdledes, at
advokaten efter en konkret vur-
dering kunne beregne sig et ho-
jere saleer, end det af forsikrings-
selskabet tilbudte. Advokaten i
sagen gjorde herefter over for
forsikringsselskabet gaeldende,
at forsikringsselskabet ogsa skul-
le daekke de udgifter, advokaten
havde haft med at indbringe og
gennemfore sagen for Respon-
sumudvalget. Det naegtede
forsikringsselskabet, hvorefter
advokaten indbragte sit salaer-
krav for Responsumudvalget
med henblik pd en vejledende
udtalelse. Responsumudvalget
udtalte i den anledning folgen-
de: “Hvorvidt der er grundlag
for at fakturere omkostningerne
over for [forsikringsselskabet] er
et spergsmal, der henhgrer un-
der domstolene. Advokatrddet
finder, at en fakturering over for
klienten vil veere i strid med god
advokatskik.”

AF RASMUS MOLLER MADSEN, AFDELINGSCHEF, ADVOKATSAMFUNDET

ADVOKATN/AVNETS VURDERING
Advokaten fastholdt sit salaer-
krav. Herefter klagede forsik-
ringsselskabet til Advokatnaev-
net bade over advokatens adfaerd
(ved at kreeve saleer) og salerets
storrelse.

Advokatnavnet udtalte fol-
gende:

“Selv om advokater og klagere
normalt ikke kan beregne sig saler
eller fa dakket omkostninger for ar-
bejdet med behandlingen af en sag
ved advokatmyndighederne, finder
navnet, at den specielle ordning for
salerafregning i forbindelse med rets-
hjelpssager i vasentlig grad adskiller
sig fra den normale situation, sdledes
at der er grundlag for en anden be-
dommelse. Det er sdledes forsikrings-
selskabet, der i forste omgang bedom-
mer, hvad et rimeligt saler udgor, og
det er selskabet, der henviser advoka-
ten til at benytte sig af adgangen til
indbringelse for responsumudvalget
som alternativ til at steevne selskabet.
Under disse serlige omstendigheder
finder navnet, at advokaten har krav
pd at fd erstattet rimelige udgifter for
indbringelsen af salerspergsmadlet
for Responsumudvalget i det omfang,
hvor det har vist sig nedvendigt for at
fa et rimeligt salaer for arbejdet med
den sag, som selskabet havde givet
tilsagn om forsikringsdekning til.
Tilsidesatter Responsumudvalget i
vasentligt omfang selskabets bedom-
melse, har advokaten herefter krav pd

da@kning af rimelige omkostninger
for sit arbejde med indbringelse af
sagen for Responsumudvalget.

Neavnet finder sdledes, at forsik-
ringsselskabets status i disse sager
ikke kan sidestilles med en klients.
Huvis selskabet skulle sidestilles med
en klient hos advokaten, ville det i gi-
vet fald vere selskabet, der — for eller
under en retssag anlagt af advokaten
— skulle klage til advokatmyndighe-
derne over advokatens salarkrav.
Som anfort ovenfor er situationen
i retshjelpssager imidlertid den, at
det er selskabet, der i forste omgang
beslutter, hvad et rimeligt saler er, og
henviser advokaten til at indbringe
sporgsmalet for Responsumudvalget,
hvis denne er utilfreds med selskabets
beregning.

Nevnet finder herefter, at advoka-
ten har krav pd at fd betalt sit saler
med 3.200 kroner ekskl. moms, hvis
storrelse der ikke har veret indsigel-
ser mod.”

Herefter frifandt Advokat-
naevnet advokaten i adfeerdskla-
gen.

LANDSRETTENS VURDERING
Forsikringsselskabet naegtede
imidlertid trods Advokatnaev-
nets kendelse at betale det
omtvistede salaer, og advokaten
indgav derfor staevning med
henblik pé at opnd betaling af
sit saleer.

@stre Landsret har ved to



domme af 8. oktober 2008 fast-
slaet, at deri et tilfeelde som det
foreliggende ikke er grundlag
for at kraeve saleer. Landsretten
udtalte i den forbindelse:
"Retsplejelovens § 126, stk. 2, regu-
lerer, hvor hojt et vederlag en advokat
kan krave for sit arbejde. I det om-
fang en advokat har kravet et hojere
vederlag for sit arbejde end det, der
kan anses for rimeligt, vil advokaten
kunne have handlet i strid med god
advokatskik. Retsplejelovens § 126,
stk. 2, indeholder sdledes tillige en
norm for advokaters adferd. Bestem-
melsen i retsplejelovens § 126, stk. 2,
danner grundlag for, at Advokatnay-
net med hjemmel i retsplejelovens §
146, stk. 1, (§ 147, stk. 3, i den for 1.
juli 2007 gzldende affattelse) i sager
om salerklager blandt andet kan
bestemme, at et saler skal nedsattes
eller bortfalde. Domstolenes adgang
til at tage stilling til en salartvist,
som er afgjort af Advokatnavnet,
er — og var ogsd forud for 1. juli
2007 - reguleret i retsplejelovens §
147 a, hvorefter en sal@rsag, ndr Ad-
vokatnavnet har truffet afgorelse, af
hver af parterne kan indbringes for
domstolene. Hverken efter ordlyden

af retsplejelovens § 147 a eller efter
bestemmelsens sammenhang med de
ovrige regler i retsplejelovens kapitel
15 a 0g 15 b om henholdsvis saler- og
disciplinarklager er der grundlag for
at antage, at domstolene er afskdret
fra at tage stilling til en salaertvist i
det omfang afgorelsen tillige direkte
eller indirekte vil berore sporgsmdlet
om god advokatskik. Landsretten fin-
des derfor ikke at vere afskdret fra i
en sag som den foreliggende at tage
stilling til sporgsmdlet om, hvorvidt
advokaten har varet berettiget til at
opkrave saler. Advokatens pdstand
om, at landsretten skal afvise at
tage stilling til de anbringender
fra sagsogtes side, der direkte eller
indirekte implicerer en stillingtagen
til Advokatnavnets vurdering af
god advokatskik, tages derfor ikke
til folge.

Der findes hverken i kraft af Ad-
vokatnavnets opgaver eller sammen-
satning eller i kraft af karakteren af
den konkrete afgorelse, som danner
grundlag for advokatens segsmdl
mod forsikringsselskabet, grundlag
for at statuere, at landsretten skal ud-
vise tilbageholdenhed ved provelsen
af det omtvistede sporgsmal.

Retsforholdet mellem advokaten og
forsikringsselskabet hviler pd den
aftale, som parterne har indgdet, jf.
herved forsikringsselskabets brev til
advokaten af 9. august 2004 med hen-
visning til forudgdende korrespon-
dance mellem parterne. Advokaten
md ved aftalens indgdelse anses for
at have accepteret selskabets alminde-
lige retshj@lpsforsikringsbetingelser.
Begge parter har herved tiltrddt, at
advokatens krav pd selskabet ikke
endeligt er aftalt pd forhdnd, at
salaeret skal beregnes i overensstem-
melse med de retningslinier for sags-
omkostninger i borgerlige sager, som
folges af domstolene, at den narmere
fremgangsmdde i forbindelse med ad-
vokatens fremseattelse af sit krav og
forsikringsselskabets stillingtagen til
kravet ikke er aftalt, og at det heller
ikke er reguleret, hvorledes en even-
tuel tvist om salarets storrelse skal
behandles.

Pr. 1. januar 2008 tradte nye regler i kraft om Igbende obligatorisk efteruddannelse for advokater og
advokatfuldmaegtige. De forpligter til 54 lektioners efteruddannelse inden for hver 3-arige periode.

Der vil arligt og med frist 1. april skulle afgives oplysninger om det forudgaende kalenderars
efteruddannelsesaktiviteter, selvom kravet Igber over 3 ar. Husk derfor at holde regnskab med dine
efteruddannelsesaktiviteter ogsa inden for undervisning og artikelskrivning mv. samt at gemme

dokumentation derfor.

Naermere oplysning om reglerne findes pa www.advokatsamfundet.dk under Efteruddannelse. Se evt.
ogsa Advokaten nr. 1/2008. Spgrgsmal kan rettes til advokat Lise-Lotte Skovsager Giimoes pa tIf. 33
96 97 98 eller Isg@advokatsamfundet.dk

Advokaten har fremsendt en afreg-
ning til forsikringsselskabet, som
herefter har afvist at betale det op-
kraevede belob med den begrundelse,
at afregningen ikke syntes at vere i
overensstemmelse med de for sagen
galdende afregningsprincipper. Mu-
ligheden for at indbringe sagen for
Advokatrddets Responsumudvalg er
rejst af advokaten selv i brev af 8.
december 2005.

Der er hverken efter parternes
aftale, efter sagens konkrete forlob
eller efter karakteren af retsforholdet
i ovrigt grundlag for at statuere, at
det er forsikringsselskabet, der fast-
satter salerets storrelse, eller at for-
sikringsselskabet har kompetence til
at pdlaegge advokaten at indbringe
sagen for Responsumudvalget. Rets-
forholdet mellem advokaten og for-
sikringsselskabet, for sd vidt angdr
sporgsmdlet om salar, ses sdledes ikke
at adskille sig fra andre tilflde, hvor
der mellem en advokat og dennes
klient ikke er indgdet endelig aftale
om sterrelsen af advokatens salar,
og hvor klienten afviser at betale det
fulde krav. Udgiften ved at advokaten
i forbindelse med lpsning af salar-
sporgsmdlet anmoder Advokatrddets
Responsumudvalg om en udtalelse,
findes herefter ikke — uden aftale
mellem parterne herom eller uden
andet retsstiftende grundlag i ovrigt
— at kunne overveltes pd forsikrings-
selskabet.”
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