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Manglende prisoplysninger
og sag om foraeldremyndighed

Advokatnavnet har diskuteret praksis

pa to retsomrdder: Nar advokater glem-

mer at oplyse pris og sager om foraldre-

myndighed.

DER HAR TIDLIGERE i Advokaten
2007 nr. 1 og nr. 8 veeret omtale
af Advokatneevnets praksis i sa-
ger med klage over advokatens
manglende prisoplysning.

Advokatnaevnet har pa sit
mede i august 2008 droftet,
hvorledes navnet fremover vil
reagere i sager om manglende
prisoplysning. Der blev vedtaget
felgende retningslinier: Mang-
lende prisoplysning vil fremover
som udgangspunkt sanktioneres
med en bede pa 5.000 kr., der
i tilfeelde af undskyldende om-
steendigheder kan nedseettes til
en irettesattelse.

Undskyldende omstaendig-
heder kan eksempelvis veere, at
oplysninger om salaer var afgivet
mundtligt, at der var tale om et
leengere, fast samarbejde mel-
lem advokaten og klienten, eller
at der var tale om et meget lille
salaerkrav.

I tilfeelde af, at der foreligger
skeerpende omstaendigheder, vil
naevnet kunne give en hojere
bede. Skaerpende omstaendig-
heder kan vere, at advokaten
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har beregnet et meget hojt saleer
uden nogen information om det
forventede saleer.

Pa Advokatnaevnets hjemme-
side vil man lgbende kunne folge
navnets praksis pd omrdadet.

NY KENDELSE

Neevnet afsagde den 8. oktober
2008 folgende kendelse om util-
straekkelig prisoplysning:

Advokaten havde efter af-
holdelse af mpde med klienten
sendt et standardbrev med over-
skriften “Klientinformation i
forbindelse med oprettelse af
klientforhold hos ...”.

Brevet fremstod som et stan-
dardbrev og indeholdt oplys-
ning om sagens journalisering,
hvem der var klientansvarlig og
sagsbehandler, timepriser samt
ophor af samarbejde. Brevet var
vedlagt fem en halv side med “Al-
mindelige betingelser”.

Klienten klagede bl.a. til Ad-
vokatnavnet over, at der ikke var
givet korrekt prisoplysning. Naev-
net afgjorde klagen sdledes:

“En tilstrekkelig prisoplysning

skal efter navnets opfattelse give
klienten oplysning om de vigtigste
elementer i den pdregnede bistand. Er
det ikke muligt for advokaten at give
en precis ramme for sit arbejde, md
advokaten beskrive det arbejde, bi-
standen omfatter. Neevnet finder ikke,
at den klientinformation, indklagede
gav i sit standardbrev af 2. maj 2007,
opfylder de krav, der md stilles til en
sddan tilstrekkelig prisoplysning.
Pd den baggrund finder nevnet, at
indklagede har tilsidesat god advo-
katskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.
1. Som folge af det anforte tildeles
indklagede i medfor af retsplejelovens
§ 147 ¢, stk. 1, en irettesattelse. Der
er ved sanktionsfastsaettelsen lagt
vagt pd, at advokaten ikke anforte
de vigtigste elementer i bistanden,
men at Advokatnaevnet ikke hidtil
har fastsldet omfanget af prisoplys-
ningen i en sag af den pdgealdende
karakter.”

FORZLDREMYNDIGHED

Ved kendelse af 22. september
2008 traf Advokatneevnet afge-
relse om et forhold, der ikke tid-
ligere har veeret til pdkendelse.
Naevnet behandlede sagen i
plenum.

Faderen havde foraeldremyn-
digheden over sin 14-drige sgn,
og moderen havde ret til samvar
fastsat af Statsforvaltningen.

Moderen gnskede felles for-
@ldremyndighed over sgnnen,

der havde bopel hos hende.
Moderen anmodede indklagede
om bistand til gennemfgrelse af
foreeldremyndighedssag. Indkla-
gede aflagde besog i moderens
hjem, hvor den 14-3rige var til
stede. Indklagede havde under
bespget en samtale med sgn-
nen. Moderen havde givet sit
samtykke til samtalen. Faderen
havde ikke givet samtykke til
samtalen.

Under klagesagen pastod ad-
vokat X, der under foraeldremyn-
dighedssagen reprasenterede
faderen, at indklagede havde
tilsidesat god advokatskik ved
at afholde samtalen med barnet.
Han gjorde bl.a. geeldende, at der
ikke var samtykke fra foraeldre-
myndighedens indehaver, at en
advokat ikke skal undersgge sin
klients forhold via mindredrige
bern, at indklagede herved for-
ogede konflikten, at indklagede
kunne manipulere med sgnnen,
og at samtaler mellem mindre-
drige og advokater kun kan finde
sted, ndr lovgiver har tillagt
advokaten kompetence til at va-
retage mindredriges interesser.
Indklagede péstod frifindelse og
gjorde til stotte herfor bl.a. geel-
dende, at han afholdt samtalen
for at afklare, om der var hold i
moderens pastand, forend han
besluttede at pdtage sig sagen,
at en sddan samtale skal ske



med stgrst mulig objektivitet og

hensyn til den situation, barnet
befindersigi, at en henvendelse
til foreldremyndighedsindeha-
veren ville have givet afvisning
og dermed ikke givet vurdering
af'sagen, og at familieadvokater
—under hensyn til barnets alder
- afholder sddanne samtaler.

Neevnet afgjorde klagen sé-
ledes:

“16 medlemmer udtaler: Vi finder,
at det er i strid med god advokatskik,
at en advokat tager initiativ til og
afholder samtale med en 14-Grig med
henblik pd at afklare, om advokaten
finder at kunne pdtage sig at repra-
sentere den foralder, som onsker

foreldremyndigheden overfort til
sig. Vi har herved lagt vaegt pd, at
der i lovgivningen er fastsat regler
om, hvordan et barns mening skal
inddrages, og at advokaten ikke bor
tage initiativ til at afholde yderligere
samtaler med barnet. En afklaring
af, om man som advokat vil pdtage
sig en foraldremyndighedssag, md
afklares ved samtale med klienten
og ikke ved samtale med et barn.
Vi finder sdledes, at [indklagede]
har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1. Vi har
ikke herved taget stilling til, om et
samtykke fra foreldremyndighedens
indehaver ville kunne have medfort
en anden bedommelse. 1 medlem
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udtaler: Dette medlem finder, at det
er i strid med god advokatskik, at en
advokat uden samtykke fra indeha-
veren af foreldremyndigheden tager
initiativ til og afholder en samtale
med en 14-drig med henblik pd at
soge afklaret, om advokaten finder at
kunne pdtage sig at reprasentere den
foralder, som onsker foraldremyndig-
heden overfort til sig. Dette medlem
finder, at indklagede under henvis-
ning hertil har handlet i strid med
god advokatskik, jf. retsplejelovens
§ 126, stk. 1. 2 medlemmer udtaler:
Vi lagger til grund, at indklagede
alene havde en kort samtale med den
14-drige med henblik pd at vurdere,
om han ville pdtage sig en sag om

@ndring af barnets bopalsforhold.
Vi finder, at det ikke kraver samtykke
fra foreldremyndighedsindehaveren
at have en sddan samtale med den
14-drige, idet det er den 14-drige selv,
som bestemmer, om han vil tale med
en advokat om foraeldremyndigheds-
sporgsmdl. Idet vi forudsatter, at ind-
klagede sikrede sig, at den 14-drige
var indforstdet med samtalen, finder
vi, at indklagedes adfaerd ikke kan
anses for en overtradelse af god
advokatskik. Afgorelse traffes efter
stemmeflertallet. Indklagede findes
sdledes at have overtrddt god advo-
katskik. Indklagede er tidligere tildelt
sanktioner for tilsidesattelse af god
advokatskik. Advokatnaevnet har ikke
tidligere taget stilling til, om et for-
hold, som det omhandlede, indebarer
en tilsidesettelse af god advokatskik.
Nevnet tildeler derfor — uanset de
tidligere meddelte sanktioner — alene
indklagede en irettesattelse i medfor
af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.”

Pa Advokatnavnets
hjemmeside www.advokat-
naevnet.dk kan der under
afsnittet Advokatnaevnets
afggrelser<Konkrete

afggrelser<VI. Salaerafta-
ler<é6. Prisoplysning laeses
navnets afggrelser om
prisoplysning, herunder de
seneste afggrelser.
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