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Udbetaling af salgsprovenu
i ;egteskabssager

Det er i strid med god advokatskik i en

bodelingssag at tilbageholde provenuet

af salg af en feelles ejendom.

NAVNET HAR FUNDET anled-
ning til at orientere om navnets
praksis i sager om separation,
skilsmisse eller samlivsophee-
velse, hvor provenuet af salg af
en felles ejendom skal forde-
les. Anledningen hertil er dels,
at der er helt klar praksis pa
omrddet, dels at naevnet stadig
modtager en del klager over til-
bageholdelse.

ADVOKAT TILBAGEHOLDT PENGE

Ved kendelse af 10. januar 2008
pdlagde Advokatnaevnet en ad-
vokat en bade pa 10.000 kroner
for tilsidesaettelse af god advo-
katskik, idet advokaten i forbin-
delse med en samlivsophevelse
havde tilbageholdt kvindens
andel af salgsprovenuet af par-
ternes faelles ejendom.

Advokaten indbragte afgorel-
sen for byretten. Ved dom afsagt
29. oktober 2008 stadfaestede by-
retten neevnets kendelse. Byret-
ten nedsatte dog baden.

I forbindelse med salg af en
ejendom i en sag om ophevelse
af samlivet repraesenterede ad-
vokaten kvinden og hendes tid-

ligere samlever. Parterne ejede
en ejendom i lige sameje. Kvin-
den var fraflyttet ejendommen
cirka seks et halvt r tidligere og
havde ikke deltaget i betalingen
af udgifterne pd ejendommen
siden fraflytningen.

Ejendommen blev solgt med
et nettoprovenu pd omkring
219.000 kroner. Provenuet blev
indsat pd en konto, der var
registreret i mandens navn.
Kvindens pengeinstitut med-
delte advokaten, at deponerings-
kontoen skulle oprettes i bdde
mandens og kvindens navne og
anmodede samtidig advokaten
om at overfore kvindens andel
af provenuet til hendes konto,
ndr deponeringskontoen kunne
frigives.

Advokaten anmodede heref-
ter pengeinstituttet om at opret-
te deponeringskontoen i begge
salgeres navne og tilkendegav,
at provenuet alene mdtte frigives
efter aftale med ham.

Skedet blev lyst anmaerk-
ningsfrit, og advokaten frigav
mandens andel af provenuet,
men opretholdt deponeringen
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afkvindens andel under henvis-
ning til, at parterne var uenige
om, hvorledes provenuet skulle
fordeles. Kvinden klagede over
dette til navnet, der — som
anfort ovenfor — fandt, at advo-
katen havde tilsidesat god advo-
katskik. Da advokaten ikke var
enig heri, blev sagen indbragt
for retten, der gav folgende be-
grundelse for afggrelsen:

“[Advokatens] opdrag var at
repraesentere bdde [manden| og
[kvinden] i forbindelse med en ejen-
domshandel.

Parterne havde erhvervet ejen-
dommen i lige sameje, og [manden]
havde ikke nogen sarlig sikkerhed i
provenuet for hans eventuelle krav
mod [kvinden] i anledning af, at
han havde afholdt alle omkostnin-
gerne vedrorende ejendommen siden
samlivsophavelsen, og [advokatens]
tilbageholdelse af en del af provenuet
havde heller ikke hjemmel i kobsafta-
len eller anden sarlig aftale mellem
parterne.

Det tiltraedes derfor, at [advoka-
ten| har tilsidesat god advokatskik
ved at have foretaget rddighedsind-
skrankninger vedrorende provenuet
fra salget af den faste ejendom pd
en sadan mdde, at han derved dis-
ponerede over midler, der tilkom
[kvinden].”

SEPARATION 0G SKILSMISSE
I den konkrete sag tog byretten

stilling til spgrgsmadlet om tilba-
geholdelse af salgsprovenuet i en
sag om samlivsophevelse. Det
naturlige spergsmal vil herefter
vere, hvorledes man kan/skal
forholde sig med salgsprovenuet
iseparations- og skilsmissesager.

Svaret er kort, at advokaten
skal forholde sig pd nojagtig
samme mdde! Navnet har i
adskillige klager vedrerende
separations- og skilsmissesager
sldet fast, at det er i strid med
god advokatskik at tilbageholde
en del af eller hele salgsprove-
nuet pad grund af uenighed om
deling af boet.

Senest i kendelse af 21. sep-
tember 2009 fandt Advokatnaev-
net, at indklagede havde handlet
i strid med god advokatskik ved
ikke i forbindelse med en separa-
tions- og bodelingssag at frigive
salgsprovenuet af parternes fel-
les ejendom pé det tidspunkt,
hvor den deponerede kpbesum
kunne frigives.

SAG OM SEPARATION
Klager, der selv var advokat, re-
presenterede kvinden, og ind-
klagede repraesenterede manden
i forbindelse med bodeling i an-
ledning af separation.
Parternes faelles ejendom
blev solgt med overtagelse 2.
januar 2009, og provenuet pa
omkring 1,9 millioner kr., som



skulle deles ligeligt, var klar til

udbetaling omkring 1. februar
20009.

Ved breve i lgbet af marts og
april 2009 til indklagede rykkede
klager for frigivelse af kvindens
andel af provenuet. Manden af-
viste over for indklagede at med-
virke til frigivelse, idet kvinden
ikke havde udleveret billeder,
som han skulle udtage af boet.
Indklagede havde udarbejdet ud-
kast til bodelingsoverenskomst,
der udviste et mellemvarende
P4 40.000 kr. til kvinden.

Ved mail af 22. juni 2009 til
indklagede indvilligede manden
i frigivelse af den deponerede
kebesum, og 25. juni 2009 ac-
cepterede indklagede over for
klager, at der kunne frigives til

begge parter.

Klager pdstod, at indklagede
havde tilsidesat god advokat-
skik ved uden grund at have
tilbageholdt provenuet, idet
klager gjorde geeldende, at den
uberettigede tilbageholdelse
langt oversteg hensyntagen til
indklagedes klients interesser,
og at spergsmadlet om verdilese
billeder ikke berettiger til tilba-
geholdelse af kgbesummen.

Indklagede péstod afvisning
og frifindelse og anfprte blandt
andet, at indklagede ikke havde
rddighed over bokontoen, sd hun
kunne frigive belgbet mod sin
klients protest, at indklagedes
klient pnskede en samlet lpsning
vedrgrende bodelingen, herun-
der fordelingen af billederne,

at indklagede ikke tilbageholdt
belgbet, men hendes klient mod-
satte sig, at indklagede medvir-
kede hertil, og at indklagede
flere gange opfordrede sin klient
til at medvirke til frigivelse af et
storre beleb af provenuet.

Naevnet udtalte:

“Naevnet finder, at indklagede har
handlet i strid med god advokatskik,
if. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at
have foretaget rddighedsindskrank-
ninger vedrorende denne del af prove-
nuet fra salget af den faste ejendom,
og dermed disponeret over de midler,
der tilhorte klagers klient. Det bemar-
kes, at tilbageholdelsen ikke havde
hjemmel i kobsaftalen eller anden
aftale mellem parterne.”

Denne kendelse er den se-
neste i rekken af afgorelser,

Nyt fra Advokatnaevnet

der alle statuerer overtraedelse
af god advokatskik og pdleg af
bede.

PROVENU SKAL UDBETALES

I samlivsforhold bevarer hver
part rddigheden over sine ejen-
dele, mens samlivet bestdr og
folgelig derfor ogsd ved opha-
velse af samlivet. I aegteskabet
er der — med fd undtagelser -
saerrdden, hvor hver aegtefaelle
kan rdde over de ejendele, som
vedkommende indfgrte i eller er-
hvervede sig under aegteskabet.

Agtefellerne bevarer denne
serraden ved separation og skils-
misse, hvilket betyder, at hver
agtefelle frit kan disponere
over de aktiver, der tilhorer den
enkelte.

Der er altsd ingen vej uden-
om. Hvis ikke der er truffet
sarlig aftale i kobsaftalen, eller
parterne har indgéet en anden
sarlig aftale, skal salgsprovenu-
et udbetales i overensstemmelse
med ejendommens ejerforhold,
sd snart den deponerede kobe-
sum frigives uagtet uoverens-
stemmelser i relation til deling
af boet.

Advokaten kan ikke pa egen
hdand eller efter anmodning fra
sin klient foretage rddigheds-
indskeenkninger i provenuet til
senere udligning af boslodskrav.
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