SALER I\II

Hgjesteretsdom om salaertvister

I advokatmyndighedernes regi

Det har veeret omtvistet, hvorvidt en advokat under visse omstendigheder kan opna

betaling for arbejde med behandlingen af en salaertvist opstaet i forhold til en klient

eller et forsikringsselskab, nar tvisten indbringes for advokatmyndighederne.

MED HQJESTERETS dom UfR
2010.2439H af 10. juni 2010 ma
dette spergsmdl nu anses som
endeligt afklaret.

Den sag, der nu er afgjort
ved Hgjesteret, udsprang af en
salertvist mellem advokaten A
og forsikringsselskabet F vedre-
rende stgrrelsen af A’s salaer for
en retshjaelpssag. Sagen blevind-
bragt for Advokatrddets Respon-
sumudvalg, der gav A medhold i
et storre saleer end accepteret af
F. Herefter sendte A en faktura
til F for sit arbejde med sagen
ved Responsumudvalget. F
mente ikke, at A var berettiget
til saleer herfor, hvorefter A ind-
bragte dette sporgsmal for Ad-
vokatrddets Responsumudvalg,
der imidlertid ikke ville afgive
udtalelse om forholdet mellem
advokat og forsikringsselskab.
Herefter indgav F sdvel saleer-
klage som adfeerdsklage over A
til Advokatnavnet.

Denne sag blev behandlet af
Advokatneevnet in plenum, der
fandt, at forsikringsselskabets
status i sddanne sager ikke kan
sidestilles med en klients. Advo-
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katnaevnet lagde bl.a. til grund,
at detiretshjaelpssager er forsik-
ringsselskabet, der i forste om-
gang beslutter, hvad et rimeligt
saleer er, og henviser advokaten
til at indbringe spergsmalet for
Responsumudvalget, hvis advo-
katen er utilfreds med selskabets
beregning. Herefter fandt Advo-
katnavnet, at A var berettiget til
det opkraevede salar for arbejdet
med forelaeggelse af sagen for
Responsumudvalget.

Fvar ikke enig i Advokatnaev-
nets kendelse, hvorefter A udtog
steevning mod F med pdstand
om betaling af fakturaen. Sa-
gen blev henvist til behandling
1 @stre Landsret pd grund af
sagens principielle betydning.

A gjorde bl.a. geeldende, at
det ville vere i strid med RPL §
147 c, jf. § 147 d, sdfremt dom-
stolene blot indirekte kom til at
tage stilling til spergsmadl om
god advokatskik. Domstolene
kunne derfor ikke tage stilling
til, om advokaten havde varet
berettiget til at opkreaeve salaer
i den foreliggende situation.
Subsidiert gjorde A galdende,
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at det skon, som Advokatnavnet
in plenum havde udevet, ikke
skulle proves af domstolene, og
at domstolene i det hele métte
udvise stor tilbageholdenhed i
sin prevelse af Advokatnaevnets
afgorelse. For sd vidt angdr advo-
katens krav pd saleer til arbejde
som det omhandlede, henviste A
bl.a. til princippetiRPL § 312 og
anforte bl.a., at der reelt foreld
en form for ‘keeremal’ af F’'s egen
afgerelse til Responsumudval-
get.

F imedegik det af A anforte
og gjorde bl.a. geldende, at
domstolene har fuld provelses-
ret vedrgrende det principielle
sporgsmadl, om advokaten er be-
rettiget til at opkreeve salaerien
situation som den foreliggende.
F gjorde videre gaeldende, at A
kun kunne kraeve betaling for
sit arbejde med forelaeggelse af
saleertvisten for Responsumud-
valget, sdfremt der var en hjem-
mel hertil.

F argumenterede for, at der
intet belaeg er for at antage, at
forsikringsselskabet skulle have
en anden retsstilling i forhold til

advokaten end den retsstilling,
som advokatens direkte klient
(selskabets forsikringstager) har.

@stre Landsret udtalte i dom
af 8. oktober 2008, at der ikke
var noget grundlag i retspleje-
loven for at antage, at domsto-
lene skulle veare afskdret fra at
tage stilling til en saleertvist i
det omfang, denne afggrelse
tillige direkte eller indirekte
ville bergre spgrgsmadlet om god
advokatskik. Landsretten kunne
derfor realitetsbehandle sagen,
og fandt heller intet grundlag
for at statuere, at man skulle
udvise tilbageholdenhed med
provelsen af det omtvistede
sporgsmal.

Landsretten udtalte heref-
ter, at A ved indgdelse af aftale
om sagens forelse med F havde
accepteret de almindelige rets-
hjaelpsbetingelser. Heraf frem-
gdr, at saleeret skal beregnes i
overensstemmelse med dom-
stolenes retningslinjer, at den
nermere fremgangsmadade ved
advokatens fremsaettelse af
krav og selskabets stillingtagen
hertil ikke er aftalt, samt at det



heller ikke er reguleret, hvorle-

des en eventuel salertvist skal
behandles. A fremsendte en reg-
ning til F, som afviste at betale
det opkraevede belpb med den
begrundelse, at afregningen
ikke syntes at vere i overens-
stemmelse med de for sagen
geldende afregningsprincipper.
A naevnte selv muligheden for
at indbringe sagen for Advo-
katrddets Responsumudvalg.
Hverken efter parternes aftale,
efter sagens konkrete forlgb eller
efter karakteren af retsforholdet
ipvrigt fandt landsretten grund-
lag for at statuere, at det var F,
der fastsatte salerets storrelse,
eller at F havde kompetence
til at pdleegge A at indbringe
sagen for Responsumudvalget.
Retsforholdet mellem A og F i
relation til saleer adskilte sig
sdledes ikke fra andre tilfelde,
hvor der mellem en advokat og

dennes klient ikke er indgdet
endelig aftale om stgrrelsen af
saleeret, og hvor klienten afviser
at betale det fulde krav.

Herefter fandt landsretten, at
udgiften ved at A i forbindelse
med saleertvisten anmodede
Responsumudvalget om en ud-
talelse, ikke uden aftale mellem
parterne eller andet retsstiften-
de grundlag kunne overveltes
pé E. F blev derfor frifundet.

A ankede denne dom til
Hopjesteret og parterne uddy-
bede under hgjesteretssagen
deres respektive synspunkter.
Ved dom af 10. juni 2010 stad-
feestede Hgjesteret dommen af
de grunde, som @stre Landsret
havde anfort.

H@JESTERETSDOMMENS KONSEKVENSER
Med dommen er der taget stilling
til flere processuelle spgrgsmal
vedrgrende domstolenes adgang

til at prove advokatmyndighe-

dernes afgorelser i salartvister.

Herudover kan bl.a. folgende

udledes af preemisserne:

- Ndr en advokat pdtager sig
at fore en retshjeaelpsforsik-
ringssag, er han bundet af
de geeldende retshjaelpsfor-
sikringsbetingelser.

- Advokatens saler skal heref-
ter afregnes i overensstem-
melse med de retningslinjer
for sagsomkostninger i bor-
gerlige sager, som folges af
domstolene.

- Deter ikke forsikringsselska-
bet, der fastsaetter salaerets
storrelse.

- Forsikringsselskabet har ikke
kompetence til at pdlaegge ad-
vokaten at indbringe sagen
for Responsumudvalget.

- En sddan salertvist mellem
advokaten og retshjaelpsfor-
sikringen adskiller sig ikke

fra sager, hvor der er tvist

mellem advokaten og dennes

direkte klient.

- Isddanne sager er retsforhol-
det mellem advokaten og for-
sikringsselskabet derfor det
samme som retsforholdet
mellem advokaten og den
direkte klient (= selskabets
forsikringstager).

- Man kan ikke pdlaegge for-
sikringsselskabet at betale
saleer til advokaten for den-
nes arbejde med forelaeggelse
af sagen for Advokatrddets
Responsumudvalg, idet der
hverken er aftale herom
mellem parterne eller anden
form for hjemmel.
Spergsmadlet om betaling til

advokat i salaertvister er nu en-

deligt afklaret

Med hgjesteretsdommen er
det endeligt afklaret, at en ad-
vokat ikke kan kraeve saleer eller
sagsomkostninger for sit arbejde
i forbindelse med salertvist, der
behandles af advokatmyndighe-
derne.

Dette geelder uanset, om
sagen forelaegges for Advokat-
rddets Responsumudvalg eller
behandles som en klagesag af
Advokatnavnet.

Det gaelder endvidere, hvad
enten advokatens modpart er
den direkte klient eller dennes
forsikringsselskab.
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Fora for behandling af tvister om salaer

Uenighed vedroe-
rende det saleer,
en advokat har
opkraevet, kan
behandles pa en
raekke forskellige

mader.
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ADVOKATN/AVNET

Efter @ndringen af RPL i 2007,
med virkning fra 1. januar 2008,
indgives salaerklage nu direkte til
Advokatnaevnet. Advokatnavnets
afggrelse kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.
Nar Advokatnaevnet har truffet
afggrelse i en salartvist, kan
hver af parterne indbringe sagen
for domstolene i modsatning
til Advokatnavnets afggrelse i
disciplinarsager, der kun kan
indbringes for domstolene af
en advokat, der har tabt en
disciplinarsag.

¥

ADVOKATRADETS RESPONSUMUDVALG
Det fglger af vedtagten for Det
Danske Advokatsamfund § 32,
stk. 2, at en advokat kan bede
Advokatradet om at afgive re-
sponsum om advokatens salaer,
hvis der er opstdet tvist mellem
advokaten og klienten eller
dennes retshjalpsforsikrings-
selskab.

Hvis ikke advokaten gnsker at
medvirke til, at der indhentes
et salaerresponsum, ma klienten
eller forsikringsselskabet indgive
en klage til Advokatnaevnet.
Alternativt kan advokaten an-
legge retssag med pastand

om, at det kraevede saler (eller
restsalaer) betales, nar klienten
eller forsikringsselskabet ikke vil
betale advokatens faktura.
Advokatradets Responsumudvalg
kan afgive udtalelse til brug for
en verserende retssag, jf. Det
Danske Advokatsamfunds ved-
tagters § 32, stk. 4.

*

DOMSTOLENE

Det star selvsagt altid saleer-
tvistens parter frit for at anlagge
retssag ved domstolene. Det er
s@advanligvis advokaten, der
anlagger retssag mod den klient
eller det forsikringsselskab, som
ikke helt eller delvist vil betale
den faktura, som er blevet
udstedt for advokatens arbejde
med sagen. Forsikringsselskabet
har en interesse heri, derom kan
der dog ogsa veere tale.

*

ANKEN/VNET FOR FORSIKRING

De fleste tvister vedrgrende
retshjaelpsforsikring behandles
og afggres af Ankenavnet for
Forsikring.
Ankenavnet for Forsikring afviser
imidlertid at behandle tvister
opstaet mellem advokaten og

forsikringsselskabet vedrgrende
stgrrelsen af advokatens saleer,
idet ankenavnet sadvanligvis
henviser til RPL kap. 15 a om
salarklager ved Advokatnavnet.

*

SAGSOMKOSTNINGER/SALAR |
SALERTVISTER

Det har veeret genstand for nogen
diskussion, om den tabende part
i en salertvist kan palagges at
betale sagsomkostninger til den
vindende part; herunder om
advokaten kan kraeve salaer af sin
klient eller forsikringsselskabet
for det arbejde, der har varet
forbundet med en salaertvist ved
advokatmyndighederne, der faldt
ud til advokatens gunst.

Med Hgjesterets dom af 10. juni
2010, jf. afsnit 3, ma der nu
antages vaere gjort endeligt op
med dette spgrgsmal.

*

ADVOKATNAVNET

Advokatnaevnet har i et par
kendelser taget stilling til
spgrgsmalet om, hvorvidt
advokaten kan afkrave klienten
saler for det arbejde, som
har varet forbundet med en
klagesag, efter at klienten har



indgivet klage over advokaten
til Kredsbestyrelsen ogleller
Advokatnavnet.
Advokatnavnets kendelse af 3.
april 1996 vedrgrer et tilfalde,
hvor klienten K klagede til
Advokatnaevnet over advokaten
A's behandling af et dgdsbo.
Advokatnaevnet frifandt A. |
forbindelse med afslutning af
bobehandlingen opkraevede A et
sarskilt honorar for behandling
af klagesagen. Advokatnaevnet
udtalte, at advokaten havde
tilsidesat god advokatskik ved
at afkraeve klienten et saleer i
anledning af dennes indgivelse
af klage over advokaten. A blev
palagt en bgde pa 2.500 kr.

Et lignende resultat ndede
Advokatnaevnet til i kendelse
af 24. september 2002. | denne
sag havde advokaten A under
behandlingen af klienten K's
klagesag taget forbehold om
at fakturere K for tidsforbrug
forbundet med klagesagen, hvis
klagen blev afvist eller hvis A
blev frifundet. Advokatnavnet
udtalte i den anledning:
“Det pahviler en advokat
uden omkostningsdaekning
at besvare henvendelser
fra advokatmyndighederne
vedrgrende en klagesag. Naevnet
finder derfor, at advokat herved

har tilsidesat god advokatskik
ved at true med et salaerkray,
som man burde vide ville vaere
uberettiget". Naevnet palagde A
en bgde pa 3.000 kr. for dette og
et andet forhold.

*

ADVOKATRADETS RESPONSUMUDVALG
Hgjesteret har i den dom,
der naermere omtales neden
for i afsnit 3, endeligt afgjort
spgrgsmalet om, hvorvidt den
advokat, der far medhold i en
salaertvist efter forelaggelse for
Advokatradets Responsumudvalg,
kan kraeve salaer for sit arbejde
betalt af modparten, nar denne
er et forsikringsselskab, der har
tegnet retshjeelpsforsikring for
klienten.

For sd vidt angdr en sddan
salaertvist med klienten selyv,
har Advokatradet (i den samme
sag) i responsum af16. juni 2006
udtalt, at det vil vaere i strid
med god advokatskik, safremt
advokaten sender en faktura
til klienten for sit arbejde med
at fa salaertvisten behandlet af
Advokatradets Responsumudvalg.
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