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Nye kendelser om inkassosalaerer

Advokatnavnet har i to nyere afgorel-

ser taget stilling til advokatens saleer i

inkassosager. I begge sager blev salaret

nedsat.

NAVNET HAR AFSAGT kendelser
1 to salaerklager vedrgrende stor-
relsen af opkraevede inkassosa-
laerer. Den forste sag vedrorte et
saleerien udenretlig inkassosag,
hvorimod der i den anden sag
var tale om et saleer i en inden-
retlig inkassosag.

Der sondres mellem udenret-
lig og indenretlig inkasso, fordi
fastsaettelsen af inkassosalar
til dels reguleres af forskellige
regelsaet.

REGLER PA OMRADET

Inkassosaler i udenretlig inkas-
so beregnes som udgangspunkt
efter bekendtggrelse nr. 601 af
12. juli 2002 om udenretlige ind-
drivelsesomkostninger. Af § 3,
stk. 11ibekendtgorelsen fremgar
det blandt andet: “Har fordrings-
haveren anmodet en anden om at
inddrive fordringen pd sine vegne,
kan fordringshaveren krave betaling
af skyldneren for det hermed forbund-
ne rimelige salerkrav.” Ifplge § 3,
stk. 2 kan salaerkravet dog ikke
overstige det belgb, der er fastsat
i bekendtgorelsens bilag 1. Bilag
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1 indeholder en oplistning af det
inkassosalar, der maksimalt kan
kraeves irelation til stgrrelsen af
den enkelte fordring.

Ved indenretlig inkasso bereg-
nes inkassosalaeret efter lands-
retspraesidenternes vejledende
saleertakster, (se artikel i Advoka-
ten 2004, side 38-39 af generalse-
kreteer Henrik Rothe og juridisk
konsulent Rasmus Mopller Mad-
sen, Advokatsamfundet).

Feelles for beregningen af
advokaters inkassosaler for si-
vel udenretlig som indenretlig
inkasso er retsplejelovens § 126,
stk. 2, hvorefter advokater ikke
ma opkrave hgjere vederlag
end, hvad der kan anses som
rimeligt.

UDENRETLIGT INKASSOSALAR
* Kendelse nr. 02-0301-07-2465
vedrgrende udenretligt inkas-
sosalaer

Klagen blev indgivet ultimo
2007 og er derfor behandlet
efter de regler for behandling
af klagesager, der var geeldende
for 1. januar 2008. Det betyder,

at kredsbestyrelsen har truffet
afgerelse i saleerklagen som 1.
instans, og kendelsen er herefter
indbragt for Advokatnavnet.

En advokat klagede pd vegne
en debitor over det inkassosalaer,
der var opkraevet af indklagede i
en udenretlig inkassosag. Indkla-
gede repraesenterede en bank i
forbindelse med inddrivelse af et
tilgodehavende ifplge et gaelds-
brev pé oprindelig 33.300.000
kroner. Indklagede tog kravet
til inkasso og opgjorde inkasso-
salaret til 414.375 kroner inkl.
moms. Da debitor ikke reagerede
pé inkassobrevet, indbragte ind-
klagede sagen for fogedretten.
Debitor naegtede sagen fremmet,
og den blev optaget til skriftlig
forberedelse. Fogedretten af-
sagde kendelse om fremme af
udlaegsforretning, hvorefter
indklagede begerede udlaeg
i debitors ejendom og senere
tvangsauktion over ejendom-
men.

Klager pastod inkassoom-
kostningerne nedsat og gjorde
blandt andet geeldende, at
inkassoomkostningerne var
opgjort urimeligt, at det folger
af rentelovens § 9 a, at kreditor
kan afkraeve debitor rimelige
og relevante omkostninger, at
det folger af praksis, at kredi-
tor ikke kan kreeve betaling for
omkostninger, der ligger ud
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over, hvad der saedvanligvis er
forbundet med inddrivelses-
skridtet, at inkassosalaeret ud
fra en konkret vurdering skal
veere rimeligt, at maksimalbe-
stemmelsen i bekendtggrelsen
alene regulerer, hvad kreditor
maksimalt kan beregne sig og
ikke, hvad kreditor under alle
omstendigheder er berettiget
til, at der ikke er lovhjemmel til
at pdlaegge debitor at betale et
belgb i den navnte storrelsesor-
den, at et afhovedhensynene er,
at omkostningerne skal afspejle
arbejdets omfang, og endelig at
belgbet ikke afspejler de omkost-
ninger, der har veeret forbundet
med sagen.

Indklagede péstod inkas-
sosaleret godkendt og anforte
blandt andet, at han brugte
ikke mindre end 20 timer pd
inkasso- og fogedsagen, at det af
bekendtgorelsen om udenretlige
inddrivelsesomkostninger frem-
gdr afbilag 1, at der kan kraeves
4.500 kroner ekskl. moms for
belpb mellem 200.001 kroner
op til 500.000 kroner, og at der
herefter kan kreeves 1 procent af
det belgb, der overstiger 500.000
kroner, at man fra Justitsministe-
riets side har ensket, at der skal
opkraves et procentvis hejere
saleer for inddrivelse af fordrin-
ger over 500.000 kroner, da be-
lgbsgraensen her er 1 procent, at



efter EU-direktivets artikel 6 kan
medlemslandene fortsatte eller
opretholde regler, der giver kre-
ditor en bedre beskyttelse, end
hvad der folger af direktivets reg-
ler, at bekendtggrelsen blev im-
plementeret for at ensrette reg-
lerne i medlemslandene og gare
dem mere gennemsigtige, sa der
kunne opstd en ensartet praksis,
atinkassosaleret ikke overstiger
de belpbsgraenser, der er fastsat
ibilag 1, og at der er tale om en
fordring pé 33.300.000, der kun
kunne inddrives ved en inkasso-
og fogedsag med efterfglgende
tvangsauktionsbegaring.

Fem medlemmer af kredsbe-
styrelsen deltog i behandlingen
af sagen. Ved kendelse af 1. juli
2008 traf kredsbestyrelsen fol-
gende afgprelse:

“Kredsbestyrelsen finder, at
klageren efter praksis har en retlig
interesse i at fd provet storrelsen af
de opkravede inkassoomkostninger,
og kredsbestyrelsen finder ikke, at

klageren ved passivitet har fortabt

denne provelsesret.

3 medlemmer udtaler:

Det fremgdr udtrykkeligt af bi-
lag 1 til Bekendtgorelse 202-07-12, nr.
601, om udenretlige inddrivelsesom-
kostninger i anledning af forsinket
betaling, at de anforte takster er
udtryk for, hvad fordringshaveren
maksimalt kan krave, at skyldneren
for den enkelte fordring skal betale i
omkostningsbelob.

Da udgangspunktet er, at inkas-
soomkostningerne md fastlegges
pd grundlag af sadvanlige saler-
parametre og under hensyn til
oplysningerne om sagens karakter,
den medgdede tid og de involverede
okonomiske vardier, finder disse med-
lemmer, at salaret skal nedsattes til
60.000 kroner ekskl. moms.

1 medlem udtaler:

Salaret skal nedsattes til 90.000
kroner ekskl. moms pd baggrund af
det af flertallet anforte.

1 medlem udtaler:

Det fremgdr af bilag 1 til bekendtgo-
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relsen fra 2002 om udenretlige ind-
drivelsesomkostninger — hvorved det
tidligere galdende faste takstsystem
blev aflest — at de anforte takster er
udtryk for, hvad fordringshaveren
maksimalt kan krave. Af rentelovens
§ 9 a fremgdr, at kreditor kan afkreve
debitor “rimelige og relevante omkost-
ninger ved udenretlig inddrivelse af
fordringen.”

Arbejdets omfang er en af flere
parametre, der indgdr i vurderingen
af, om et advokatsaler er rimeligt.

Dette medlem er ikke enig med
klageren i, at hovedhensynene bag
inddrivelsesbekendtgorelsen og ren-
telovens § 9 a er, at omkostningerne
skal afspejle arbejdets omfang —
maksimaltaksten for inkassering
af mindre tilgodehavender udloser
som altovervejende hovedregel ikke
et inkassosaler af en storrelse, der
pd nogen mdde afspejler arbejdets
omfang, og ved indforelsen af mak-
simaltaksterne blev muligheden for
regulering i opadgdende retning
afskdret.

Derimod er der tale om en afvej-
ning af interesserne i forhold til de in-
volverede okonomiske vardier contra
medgdet tid og sagens karakter, hvor
hovedhensynet i inkassosager synes at
veare, at de involverede pkonomiske
vardier stadig skal tillegges en me-
get vasentlig betydning for, hvorndr
et inkassosalar er “rimeligt” i forhold
til maksimaltaksterne inden for dette
sagsomrdde, hvor tidsforbruget har

betydelig mindre vaegt end inden for
andre omrdder af advokatbistand.

Maksimaltaksterne inden for in-
kasso er ikke ubekendt for debitorer,
der har mulighed for at indrette sig
herpd pd samme mdde, som de kan
indrette sig pd rentesatser. Det er sd-
ledes omkostninger, der sedvanligvis
er forbundet med det pdgaldende
inddrivelsesskridt.

Som anfort af klager fremgdr det
af handelsesforlobet, at det har vaeret
et relevant skridt at tage fordringen
pd godt 33,2 mio. kroner til inkasso
samt at foretage de beskrevne opfolg-
ningsskridt frem til debitors betaling
af de skyldige belob umiddelbart for
tvangsauktionen.

Der ses sdledes ikke at foreligge
en relevant begrundelse for at ned-
satte saleret, der holder sig inden
for rammerne af inddrivelsesbekendt-
gorelsen.

Dette medlem godkender derfor
saleret pd 414.375 kroner ekskl.
moms.

Som folge af det anforte nedsat-
tes [indklagedes]| saler fra 414.375
kroner ekskl. moms til 60.000 kroner
ekskl. moms.”

Indklagede indbragte afge-
relsen for Advokatnaevnet, hvor
syv medlemmer deltog i behand-
lingen af sagen. Ved kendelse af
3. november 2008 traf navnet
felgende afgprelse:

“6 medlemmer stemte for at ud-
tale:
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Med den begrundelse, som flertallet i
kredsbestyrelsens kendelse har anfort,
nedsatter navnet salaret til 90.000
kroner ekskl. moms.

1 medlem stemte for at udtale:

I henhold til de grunde, der er
anfort af kredsbestyrelsens flertal,
stadfaster dette medlem kredsbesty-
relsens kendelse og nedsatter salaret
til 60.000 kroner ekskl. moms.

Som folge af udfaldet af stemme-
afgorelsen nedsatter Advokatnay-
net salaeret til 90.000 kroner ekskl.
moms.”

INDENRETLIGT INKASSOSALAR

* Kendelse nr. 2008-01-0909
vedrgrende indenretligt inkas-
sosalaer

Klagen vedrerende indenret-
lig inkassosalaer blev indgivet
1 2008, og sagen er derfor be-
handlet efter de nye regler af
Advokatnavnet.

I denne sag klagede en advo-
kat pd vegne debitor over ind-
klagedes salaer i en indenretlig
inkassosag. Indklagede reprae-
senterede en bank, der havde et
pantebrev i debitors ejendom.
Indklagede skrev til debitor, at
han var blevet anmodet om at
inkassere bankens tilgodeha-
vende og derfor havde indleveret
sagen til fogedretten. Ud over det
skyldige belob, renter og gebyrer
opkravede indklagede saleer, jf.
landsretspraesidenternes salaer-
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takster inkl. moms pd 323.830
kroner. Debitor var forinden
modtagelsen afindklagedes brev
indkaldt til mede i fogedretten.
Debitor betalte det opkraevede
belgb, og sagen blev kaldt tilbage
fra fogedretten.

Klager péastod salaeret nedsat
og gjorde blandt andet gaelden-
de, at udgifter til advokatbistand
skal erstattes med et passende
belgb, jf. retsplejelovens § 316,
stk. 1, 2, at der ma skeles til
principperne for fastsattelse af
et rimeligt salaerkrav ved uden-
retlig inkasso i en sag, hvor ind-
klagede alene havde udarbejdet
kraevebrev, fogedrekvisition og
tilbagekaldelse fra retten ogsa
selv om praksis tilsiger, at der
skal tages udgangspunktilands-
retspreesidenternes salaertakster,
at der henvises til rentelovens § 9
a og § 31bekendtgprelse nr. 601
af 12. juli 2002 om udenretlige
inddrivelsesomkostninger, at
landsretspreesidenternes takster
alene er vejledende, at der ved
fastsaettelse af salaeret skal ske
en samlet vurdering af sagens
karakter, fordringens storrelse
og arbejdets art og omfang, og
at saleeret ikke er rimeligt i for-
hold til, at der var udarbejdet et
kraevebrev, en fogedrekvisition
og en tilbagekaldelse.

Indklagede pdstod saleeret
godkendt og henviste til, at

der ikke er opkraevet et uden-
retligt inkassosaler, idet sa-
gen ikke har veaeret behandlet
efter reglerne om udenretlig
inkasso, at indklagedes klient
selv forestod rykkerprocedure,
fremsendelse af opsigelsesbrev
og varsel om retlig inkasso, at
indklagedes brev til debitor var
et orienteringsbrev, hvoraf det
fremgik, at sagen var indleve-
ret til retten, hvilket vil sige, at
der var tale om retlig inkasso,
hvor salaertaksterne er fastsat
af landsretspreesidenterne, at
salaeret folger disse takster, at
kreditor og debitor uden ind-
klagedes mellemkomst aftalte at
traekke sagen tilbage fra retten,
at indklagede blev instrueret i
at traeekke sagen tilbage, og at
indklagede ikke har modtaget
nogen indbetaling, idet det blev
aftalt mellem kreditor og debi-
tor, at debitor indbetalte direkte
til kreditor.

Fem medlemmer af Advokat-
navnet deltog i behandlingen af
sagen. Ved kendelse af 26. januar
2009 udtalte naevnet:

“Det er uoplyst fra indklagedes
side, hvilket belob indklagede har
modtaget i honorar fra sin klient
(banken) for assistance med inkasso
af gald som opgjort i indklagedes
skrivelse af 11. april 2008.

Det kan imidlertid legges til
grund, at klager er blevet opkravet

og har betalt til kreditor et “saler, jfr.
landsretsprasidenternes salertakster
inkl. moms” pd 323.830 kroner.

Disse takster er imidlertid vejle-
dende, og retsplejelovens § 126, stk.
2, hvorefter advokater ikke md kraeve
hejere vederlag end, hvad der kan
anses for rimeligt, finder fortsat an-
vendelse. Indklagede har ikke onsket
at oplyse nermere om tidsforbrug
eller andre forhold af betydning for
bedommelsen af et rimeligt saler.

Pd denne baggrund finder nayv-
net, at et rimeligt saler for det ud-
forte arbejde kan fastsattes til 10.000
kroner ekskl. moms, som anfort af
klager.”

Pa baggrund af ovenstdende
er det altsd naevnets opfattelse,
at pa trods af de reguleringer,
der er gaeldende for inkassosalae-
rer, ma advokater ikke kraeve et
hojere honorar, end hvad der er
rimeligt under hensyn til sagens
beskaffenhed, det med sagen
forbundne ansvar, det anvendte
tidsforbrug og det opndede re-
sultat, jf. retsplejelovens § 126,
stk. 2.

Naevnets praksis i inkasso-

sager kan laeses pa Advokat-
navnets hjemmeside www.
advokatnavnet.dk




