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Advokatnavnet
er i en ny afge-
relse teet pd at
spende ben for
advokateri et
kade-samarbejde.
Neavnet fastholder
heldigvis, at et
kaede-samarbejde
ikke kan sidestilles
med advokatsel-

skaber.
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I EN AFGORELSE AFSAGT af
Advokatnaevnet 30. november
2010 blev advokat (A) af en advo-
katkeede tildelt en irettesaettelse
som folge af, at den pdgaeldende
advokatien sag reprasenterede
en klient (K), der var havnetien
tvist med en modpart, der var
i et fast klientforhold hos advo-
kat (B) i samme advokatkaede.
Afgorelsen indeholder foruden
afgorelsen tre dissenser.

Afgorelsen bidrager ikke til
opfattelsen af, hvorndr en orga-
nisation er omfattet af interes-
sekonfliktreglerne, men den
modificerer udgangspunktet
i de advokatetiske regler om,
at kaeder skal betragtes som
advokatselskaber i relation til
reglerne.

SAGENS OMSTANDIGHEDER
Areprasenterede Ki en tvist om
et lejemdl. Khavde som udlejer
en raekke krav mod en lejer i for-
bindelse med fraflytning, og A
droftede de rejste krav direkte
med lejeren. Efter udveksling
af den indledende korrespon-
dance overdrog lejeren sagen til
advokat B fra samme kade som
A. Fra advokat B modtog A 19.
marts 2009 indsigelser mod de
rejste krav.

Akontaktede 23. marts 2009
K omkring den mulige interes-
sekonflikt. K bekraeftede, at han
fortsat gnskede A som sin repra-
sentant, hvorfor A fastholdt K’s
krav over for lejeren i et brev
til B.

Herefter dreftede A og B
den mulige interessekonflikt,
hvilket medferte, at A 30. april
2009 valgte at udtraede af sagen.
A skrev i den forbindelse til K,
at B’s “forretningsomfang med
(lejer) er betydeligt storre end
vort.” P4 den baggrund folte
A sig tvunget til at trakke sig
fra sagen. Det blev desuden i
begrundelsen angivet, at den
pdgaeldende beslutning fulgte
af A’s interne regler.

Da K efter sagens oplysnin-
ger ikke havde modtaget sa-
gens akter retur, klagede K 20.
oktober 2009 til Nevnet, idet K
mente, at A havde tilsidesat god
advokatskik ved at pdtage sig
sagen, ndr der var en interesse-
konflikt og ved ikke at returnere
sagens akter. Sidstneevnte led af
klagen vil ikke blive behandlet
naermere her.

K mente, at A burde have
orienteret klager om, at der
kunne opstd en interessekon-
flikt, sdfremt modparten ville
vaelge at lade sig repraesentere
af en advokat fra samme advo-
katkaede som A, og at den ene
advokat herefter métte traede
tilbage fra sagen.

N/AVNSKENDELSEN
Sagen blev behandletiet mode
med 16 medlemmer, der delte
sigito lejre med syv i hver samt
to enkeltmedlemmer.

Det blev dog af hele Nav-
net lagt til grund, at den pa-
gaeldende keaede “i forhold til

rand

tredjemand fremtraeder som et
feellesskab, og at de almindelige
principper for interessekonflikt
derfor geelder for de advokater,
der indgér i samarbejdet.” Naev-
net henviste i den forbindelse til
de advokatetiske regler punkt
3.2.3., stk. 2, den sdkaldte “kae-
deregel”.

En gruppe pa syv inklusive
formanden ville afggre sagen
derved, at A blev tildelt en iret-
tesaettelse. Baggrunden herfor
var, at A efter Neevnets opfat-
telse var berettiget til at repree-
sentere K indtil det tidspunkt,
hvor det blev klart, at der foreld
en interessekonflikt (19. marts
2009). Men fra dette tidspunkt
havde A pligt til at udtraede
af sagen straks. Da han forst
udtrddte 30. april 2009, fandt
Navnet, at han havde tilsidesat
god advokatskik.

Den anden gruppe pd syv
medlemmer gdr dog noget vi-
dere. Deres synspunkt er, at A,
allerede da han modtog sagen
fra sin klient, burde have foreta-
get “rimelige undersogelser” af,
om lejer var “klient hos og/eller
idenne sag repraesenteret af ad-
vokat” fra samme advokatkade.
Da A ikke havde gjort dette,
mente de syv medlemmer, at
han allerede derfor havde hand-
letistrid med god advokatskik,
hvilket de takserede til en bede
pa 10.000 kroner.

Et medlem mente, at Aburde
have orienteret om risikoen for,
at A mdtte udtraede af sagen,



hvis det viste sig, at modparten
var repraesenteret af en advokat,
der indgik i samme kade. Ogsd
dette medlem fandt en bede pé
10.000 kroner passende.

Det sidste medlem mente
ikke, at A havde handlet i
strid med god advokatskik, da
A straks havde orienteret sin
klient om den mulige interes-
sekonflikt og forholdsvis kort
tid derefter udtradte, hvorfor
dette medlem ville frifinde A.

Med formanden som ud-
slagsgivende stemme blev ad-
vokaten tildelt en irettesaettelse.

"K/ADEREGLENS" RAKKEVIDDE
Afggrelsen tager udgangspunkt
i den sdkaldte “kaederegel” i de

advokatetiske regler (AER) pkt.
3.2.3., stk. 2.:

“Tilsvarende [som reglerne
for advokatselskaber og kontor-
feellesskaber| gaelder reglerne i
3.2.1 og 3.2.2 for andre sam-
arbejder, samvirker og feelles-
skaber mellem advokater eller
advokatvirksomheder, safremt
de i forhold til tredjemand
fremtraeder som et fellesskab
eller en advokatvirksomhed.”

Hvor interessekonfliktreg-
lerne uden videre har afsmit-
tende virkning pd advokater,
der virker i samme advokatsel-
skab (uanset selskabsform) og i
kontorfallesskaber, er der ikke 1
hverken navns- eller domsprak-
sis taget stilling til, hvorndr kae-

dernes advokater er omfattet.

Advokatrddets Regel- og
Tilsynsudvalg udtalte ved ud-
formningen af reglen, der blev
vedtaget 1 2005:

“Domstolene har endnu ikke
taget stilling til, hvorledes kae-
desamarbejder skal behandles
idenne sammenhang. De dan-
ske keedesamarbejder omfatter
typisk videndeling, felles ud-
dannelsesprogram for medar-
bejderne, udveksling af sager,
feelles veerdigrundlag, navn og
logo og feelles reklamefremstod.
Udover de teette relationer ind-
adtil i disse samarbejder, frem-
stdr de derfor ogsd udadtil som
en enhed. Samarbejdet i kaeeder
vil dermed ofte veere tattere —

En snaever afggrelse fra Advokat-
navnet holder keede-samarbej-
derne fra at falde i afgrunden:
Kaederne kan ikke sidestilles med

advokatselskaber.

sdvel indadtil som udadtil - end
samarbejdet i visse kontorfael-
lesskaber.”

Reglen er altsd en “enten/
eller”-regel, hvor alle reglerne
gaelder for samarbejdets advoka-
ter, hvis det anses for omfattet.
Men hvis kaeden ikke “fremstar
som et fellesskab”, gaelder in-
gen af reglerne uden videre.

Det ville derfor have vee-
ret interessant at vide, hvad
Neevnet vil leegge vegt pad ved
vurderingen. Dette ville ogsd
vere interessant for andre end
keaederne, da flere af specialfor-
eningerne, herunder FAMILIE-
advokaterne og BOLIGadvoka-
terne, efter reglens ordlyd og de
bagvedliggende bemarkninger
efterhdnden synes at kunne om-
fattes af reglen. At denne fare
for at blive opfattet som “et
feellesskab” er reel, kan belyses
ved, at der ud af 1.385 adspurgte
i en undersogelse foretaget af
Ret&Rdd med analysefirmaet
Megafon i 2008, var flere der
kendte “BOLIGadvokaterne”
som en “advokatvirksomhed
eller -kaede”, end der kendte det
daveerende Gorrissen Federspiel
Kirkegaard.

I den foreliggende afgorelse
havde A dog allerede erkleret,
at der var en interessekonflikt,
hvilket efter alt at demme er
baggrunden for, at Naevnet ne-
jedes med at konstatere, at den
pdgeeldende kaede matte anses
for at fremtraede som et felles-
skab. Neevnet fik dermed ikke
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lejlighed til at udtale sig om,
hvilke kriterier det vil tillaegge
vaegt ved en sddan vurdering.

FORPLIGTELSER FOR DE OMFATTEDE
ADVOKATER

Det naeste spergsmal Neevnet sd
skulle vurdere var, i hvilket om-
fang keedemedlemmer fuldt ud
skal opfattes som advokaterne
i et advokatselskab m.v. med
deraf folgende pligter.

De 16 deltagende medlem-
mer af Naevnet delte sig i den
forbindelse i to lejre. Den mest
vidtgdende lejr ville lade inter-
essekonfliktreglerne fa fuld
virkning, hvilket ogsd er en
naturlig konsekvens af reglens
formulering. Otte medlemmer
(idet jeg fortolker medlemmet,
som kraevede, at A skulle have

orienteret om risikoen for en
interessekonflikt som veerende
enig med de syv pa dette punkt)
mente altsd, at A, allerede for
han antog ham som Kklient,
burde have undersegt, om
modparten kunne vare i et
klientforhold med en anden
advokat i keeden.

Disse medlemmer har ty-
deligvis ikke gjort sig klart,
hvad denne pligt indebeerer i
en kaede, hvor man er fordelt
pa kontorer i hele landet, hvor
man af hensyn til fortrolighe-
den har undladt at etablere fael-
les it-systemer om sagsforelsen,
og hvor man aldrig — hverken
i fysiske eller internetbaserede
debatter - afslorer klientrela-
tioner og konkrete sager for
hinanden.

NYE ADVOKATETISKE REGLER

Med sit forslag til revision af AER, der blev sendt i hgring 8.
februar 2011, synes Advokatradet ikke at have @ndret sin opfat-
telse af keederne som ligestillede med advokatselskaber. Saledes
udtales det i de tilhgrende bemarkninger af 14. februar 2011,
at interessekonfliktreglerne har varet drgftet indgdende med
bl.a. Danske Advokater, men at der ikke synes at vaere behov

for radikale a@ndringer.

Skgnt afggrelsen ved udformningen af det nye forslag har vaeret
Radet bekendt, gnsker Advokatrddet tilsyneladende ikke at
bidrage yderligere med en mere praktisk betonet og nuanceret
stillingtagen til keedernes situation. Radet har maske i den for-
bindelse ladet sig pavirke af, at der trods reglernes uklarhed kun
er meget fa klager over kaeedernes hdndtering af reglerne, hvilket
tyder pa, at den nuvaerende handtering af interessekonflikter i
hvert fald harmonerer med klienternes krav og gnsker. Derfor er
det trods alt tilgiveligt, at man valger at koncentrere revisionen

af reglerne om andre forhold.
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Kaedemedlemmerne er meget
opmarksomme pé, at samarbej-
det i keeden sigter mod viden-
deling, forretningsudvikling,
faelles besparelser og effektiv
markedsforing. Samarbejdet
er ikke indforelsen af et feel-
les selskab, og tavshedspligten
holdes i havd. Ikke blot fordi vi
i keederne finder, at dette stem-
mer bedst overens med vore
klienters tarv, men ogsd fordi
vi mener, at den forpligtelse
folger af AER.

Skulle disse neevnsmedlem-
mers opfattelse folges, ville det
indebare, at man elektronisk
eller pd anden mdde skulle have
mulighed for at soge i klientre-
lationer pa andre kontorer. Af
heengigt af hvorledes dette rent
praktisk organiseres, risikerer
udferelsen i allerhgjeste grad
at komme i strid med bdde data-
beskyttelsesreglerne og konkur-
rencereglerne.

Dette bliver da heldigvis hel-
ler ikke Naevnets endelige afgo-
relse. De gvrige medlemmer
bestemmer med formandens
stemme som udslagsgivende, at
pligten ma forstds sdledes, at A
straks burde have trukket sig fra
sagen, da han opdagede, at mod-
parten vari et fast klientforhold
hos et andet keedemedlem.

Det kan i evrigt vaekke un-
dren, at de involverede advoka-
ter, A og B, i deres vurdering af
interessekonflikten dbenbart
ndr frem til, at advokat B fort-
sat kan reprasentere lejer. Da A

valger at udtraede, har K jo be-
troet alle oplysninger og vurde-
ringer i sagen til A. Uanset der
ikke matte bestd nogen reel ri-
siko for udveksling af oplysnin-
gerne, ma det for K forekomme
utrygt, at A efter sine interne
regler fremstar i feellesskab med
B, og at B fortsat repraesenterer
K’s modpart. Derfor burde B
ogsa vere udtradt.

FREMTIDIG BEKYMRING

Af afgerelsen kan man altsd
udlede, at forpligtelsen til at
hemmeligholde sine klienter
og deres opdrag indbyrdes mel-
lem medlemmerne i kaederne
opretholdes. Desuden md man
opfatte afggrelsen som en modi-
ficering af AER derhen, at man
ikke uden videre kan ligestille
keeder med egentlige advokat-
selskaber m.v., som reglernes
pkt. 3.2.3,, stk. 2, i gvrigt er for-
muleret. Neevnet har dermed
truffet en fornuftig afgerelse,
som accepterer den made, som
viikaederne og andre lignende
organisationer har indrettet os
pa.

Glaeden er dog forbundet
med en vis bekymring for den
fremtidige udvikling af prak-
sis. Signalet fra Neaevnet ville
bestemt have veret noget tyde-
ligere, hvis ikke blot halvdelen
af de deltagende medlemmer
havde udvist forstdelse for kae-
dernes virkelighed.



