ADVOKATNAVNET

Firmaskift og

interessekonflikter

Ved advokaters firmaskift skal der tages stilling til, om jobskiftet kan

medfgre, at der opstar interessekonflikt i forhold til verserende sager.

Problemstillingen har vaeret behandlet i teorien, men nu foreligger

der ogsa afggrelser fra Advokatnaevnet.

AF MARTIN KORP JENSEN, JURIDISK KONSULENT, ADVOKATNAVNETS SEKRETARIAT

ADVOKATNAVNET HAR I november 2011 og oktober 2012 afsagt
to kendelser, som laegger et snit i forhold til, hvorndr en advokats
firmaskift medferer interessekonflikt.

Det skal indledningsvis understreges, at den ene af Advokatnaev-
nets kendelser er indbragt for domstolene, og at der derfor i denne
artikel udelukkende redeggres for, hvordan Advokatnavnet har
vurderet de forelagte problemstillinger.

Stillingtagen til eventuel interessekonflikt ved jobskifte er navn-
lig relevant, hvor en advokat skifter firma, og hvor det firma, som
advokaten forlader, repraesenterer den ene part i en tvist, og hvor
det firma, som pagaeldende advokat fremadrettet skal arbejde hos,
repreesenterer den anden part i tvisten. Interessekonflikt kan ogsa
opstd, selvom firmaernes klienter ikke har en tvist, men dog et
modsatningsforhold. Der kan eksempelvis peges pé den situation,
hvor det ene firma repraesenterer en klient, der ligger i egentlig
konkurrence med en klient hos det andet firma, og hvor der ikke
foreligger samtykke til klientrepraesentationen.

Det er i det nedenfor anforte forudsat, at advokaten ikke tager
sagen med til det nye firma.

Problemstillingen om interessekonflikt i forbindelse med firma-
skift er blandt andet omtalt i Advokaten 8/2006, hvor advokat Lars
QOkjeer Jorgensen, Advokatrddets Sekretariat, redegor for Advokatra-
dets vurdering af, hvorndr et firmaskift medforer interessekonflikt
og i ‘De Advokatetiske Regler’ med kommentarer af advokaterne
Martin Lavesen og Lars @kjar Jorgensen side 94 f.

Interessekonfliktreglerne beeres af tre grundprincipper: De skal
for det forste hindre,

MARTIN KORP JENSEN

Cand.jur. Ansat i Advokatsamfundet siden januar 2009,
fgrst i Advokatradets sekretariat og pr. 1. december 2012 i
Advokatnavnets sekretariat.
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* aten advokat tjener to herrer (vibendragersynspunktet),

» for det andet, at en advokat uberettiget bruger eller videregiver
fortrolige oplysninger vedrerende en klient (fortrolighedshen-
synet) og

» fordettredje, at en advokat udadtil fremstdr som illoyal i forhold
til sin klient (appearancehensynet),

Jeevnfoer ‘Interessekonflikter’ af Jon Stokholm og Michael Rekling,

Erhvervsjuridisk Tidsskrift nr. 1, 2006, s. 49 ff. Om appearancehen-

synet se endvidere U 1998.1105/2.

ET SIDESKIFT?

Det, som en advokats firmaskift kan medfere, er, at forholdet fra
en klients synsvinkel kan fremstd, som om advokaten foretager et
sideskift. Endvidere skal der ved bedemmelsen af interessekonflikt
i forbindelse med firmaskift tages hgjde for princippet om identi-
fikation, hvilket vil sige, at ndr én advokat i et feellesskab befinder
sigien interessekonflikt, far dette virkning for de gvrige advokater
ifeellesskabet. En interessekonflikt kan sdledes ikke afvaerges ved, at
en anden advokat i feellesskabet overtager sagsbehandlingen. Alle
advokater i firmaet er som udgangspunkt - som det seedvanligvis
betegnes - ‘smittet’, hvis den advokat, der indebaerer interessekon-
flikt i forhold til en klient, indtraeder i faellesskabet.

Ved vurderingen af, om et firmaskift medferer interessekonflikt,
skal der fokuseres pa den advokat, som skifter firma, og det firma
som pdgaeldende advokat fremover skal arbejde hos. Det advokat-
firma, som advokaten forlader, vil ikke som fplge af advokatens
jobskifte, skulle udtraede af verserende sager.

I den forste sag, som blev forelagt for Advokatnavnet, var der
tale om en advokat X, som flyttede fra firma A til firma B, og hvor
firma A repraesenterede Bygherren, der havde en raekke sager, her-
under tvister med Totalentrepreneren, der var reprasenteret af
firma B. Det var over for Advokatnaevnet oplyst, at advokat X under
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sin ansattelse hos firma A havde deltaget i moder, herunder et
forligsmede, pa vegne af Bygherren, og hvor repreesentanter fra
firma B pd vegne af Totalentreprenogren ogsa deltog. Advokat X blev
i forbindelse med sin ansattelse hos firma B ansat i den afdeling,
som behandlede Totalentreprenerens sager, og som advokat Y var
ansvarlig partner for. Sagsvaretagelsen hos firma B
blev tilrettelagt sdledes, at advokat X ikke beskaef-
tigede sig med sager, hvor Bygherren var modpart,
og over for Advokatneavnet oplyste advokat Y, at
advokat X hverken var blevet bedt om eller havde
afgivet informationer om den sagsbehandling, som
advokat X havde varetaget pa vegne af Bygherren
hos firma A. Advokat Y hos firma B fortsatte herefter
med at repraesentere Totalentreprengren, og blev af
en advokat fra firma A indklaget for Advokatnavnet.
Sagen blev af Advokatnavnet behandlet i plenum, og
afnaevnets afgorelse og begrundelse fremgdr blandt
andet (redigeret og anonymiseret til denne artikel):

“Af den foreliggende sag fremgdr det, at advokat X under
sin ansattelse hos advokatfirmaet A i perioden fra august
2008 til ansattelsens ophor den 23. marts 2009 behandlede nogle sager, der
var opstdet som folge af tvister mellem Totalentreprenoren og Bygherren.
Advokat X korresponderede i den forbindelse om sagerne med advokat Z,
firma B, der var advokat for Totalentreprenoren, ligesom X deltog i meder om
sagerne med Bygherren og i et forligsmode med deltagelse af reprasentanter
for Bygherren og Totalentreprengren.

[-]

Advokatnavnet finder, at der med hensyn til de sager mellem Totalentre-
prengren og Bygherren, som advokat X deltog i behandlingen af under sin
ansattelse hos firma A, kan have varet en risiko for, at fortrolige oplysninger
om Bygherrens forhold af betydning for disse sager ville blive anvendt til gavn
for andre end Bygherren, eller at det i hvert fald for Bygherren kan have frem-
stdet som om, at der var en risiko for videregivelse af oplysningerne til andre.”

Advokatneaevnet fastslog herefter, at advokat Y havde handlet i
strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at
have fortsat repraesentationen af Totalentreprengren efter advokat
X’s tiltreeden. Advokatnavnets kendelse er af advokat Y indbragt
for domstolene.

ADVOKATEN HAR IKKE BEHANDLET SAGEN ELLER KENDSKAB TIL DENNE

I den anden sag — der i vidt omfang involverer samme parter og
advokater som i den forste sag - var der tale om, at advokat N skiftede
job fra firma B til firma C, hvor advokat N blandt andet skulle arbejde
for advokat P, der varetog en rakke sager for Bygherren. Over for
Advokatnaevnet var det oplyst, at advokat N under sin ansattelse
hos firma B ikke havde radgivet Totalentreprenegren eller havde
veeret i kontakt med denne, og at advokat N ikke var bekendt med
indholdet af firma B’s sager for Totalentreprenegren. Advokat P blev
indklaget for Advokatnavnet. Ogsd denne sag blevi Advokatnavnet
behandlet i plenum. Af Advokatnzvnets afggrelse og begrundelse
fremgdr blandt andet (redigeret og anonymiseret til denne artikel):
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“Det fremgdr endvidere af sagen, at advokat N under sin ansattelse i firma B
ikke behandlede sager, der var opstdet som folge af tvister mellem Bygherren
og Totalentreprenoren. Endvidere fremgdr det, at advokat N heller ikke i ovrigt
under sin ansaittelse i firma B behandlede sager, hvor Totalentreprenoren
var klient.

Stillingtagen til eventuel interessekonflikt ved job-
skifte er navnlig relevant, hvor en advokat skifter
firma, og hvor det firma, som advokaten forlader,
reprasenterer den ene part i en tvist, og hvor det
firma, som pagaeldende advokat fremadrettet skal

arbejde hos, repraesenterer den anden part i tvisten.

Pd denne baggrund finder Advokatnavnet, at der ikke som folge af advokat
N’s firmaskifte har varet risiko for, at fortrolige oplysninger om Totalentre-
prenorens forhold af betydning for de sager, der var opstdet som folge af
tvister mellem Bygherren og Totalentreprenoren, ville blive anvendt til gavn
for andre end Totalentreprenoren. Advokatnavnet finder endvidere, at det
heller ikke for Totalentreprenoren kan have fremstdet som om, at der var
risiko for videregivelse af sddanne oplysninger til andre.”
Advokat P blev herefter frifundet.
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