TEMA: BANKUNDERS@GELSER

Der geelder ingen serlige etiske regler for advokatundersggelser. Det konkluderer

en navnskendelse, hvor to advokater gennemfprte en bankundersogelse efter kun-

dens kommissorium, uden at tidligere bestyrelsesmedlemmer kom til orde. Der er

stor forskel pa en dommer- og en advokatundersegelse, siger Advokatnavnets for-

mand, der rader til bdde klare aftaler med klienten og ydmyghed.

Advokatens
undersggelse er
et partsindlaeg

HVERKEN FORM, INDHOLD eller gennem-
forelsen af en advokatundersogelse er re-
guleret. En advokatundersggelse er alene
en klients undersogelse, og den advokat,
der udferer den, folger klientens kommis-
sorium. Derfor har undersggelsen karakter
af et partsindlaeg.

Det konkluderer flertallet i en navns-
kendelse fra juni sidste dr, hvor tidligere
bestyrelsesmedlemmer fra en konkursramt
sparekasse har indklaget to advokater for
Advokatnaevnet med pdstand om, at de to
advokater groft havde tilsidesat helt fun-
damentale hgringsprincipper. De tidligere
bestyrelsesmedlemmer var ikke hert, ikke
underrettet om undersogelsen eller oriente-
ret om offentliggerelsen af undersogelsen,
som blandt andet forholder sig til deres
mulige strafferetlige eller erstatningsret-
lige ansvar.

Historisk set har advokatundersggelser
veaeret anvendt i drtier, men kom for al-
vor i offentlighedens sggelys i 1972, hvor
landsretssagforer og tidligere formand
for Advokatrddet, Niels Th. Kjolbye, blev
bedt om at foretage en undersogelse af en
raekke juridiske og skonomiske sporgsmal
i forbindelse med sygehusforvaltningen i
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Kegbenhavn. Opforelsen af det nye Herlev
Sygehus havde skabt offentligt rere, og som
Amtsrddets faste advokat blev Kjolbye bedt
om at finde ud af, hvordan byggeriet havde
udviklet sig.

- Klienten gik til sin egen advokat for at
fa undersogt, hvad der egentlig var sket i
forlgbet. Det blev ikke anset for at vaere et
problem. Narvi sd i dag — 40 4r senere - sat-
ter spergsmadlstegn ved, hvilken funktion
en advokatundersegelse har, er det, fordi
vi holder det op over for dommer- eller
kommisionsundersogelserne. De er lovre-
gulerede — men har ogsa et andet tilsnit og
et helt andet sigte, forklarer Jon Stokholm,
formand for Advokatnavnet.

V/ERDIEN LIGGER KUN | ADVOKATENS RAD
Nar der i offentlighedens bevidsthed sker
en glidning, fra at advokatundersogelser
er karakteriseret som et rad til klienten til
ogsd at varetage andre interesser, er det
sporgsmadlet, om der gelder nye regler for
advokatundersggelserne og dermed advoka-
tens rolle og etiske forpligtelser?

Ifelge Jon Stokholm er det praecis, hvad
navnskendelsen fra sommeren 2012 giver
svar pa.

- Kendelsen tager stilling til, at advokatun-
dersogelsen ikke er andet end det, den giver
sig ud for - nemlig en redeggrelse til en
klient efter klientens eget kommissorium.
Redegorelserne vil vaere lige s forskellige
som kommissorierne og de advokater, der
udforer opgaverne, og vaerdien ligger alene i
de rigtige juridiske argumenter til klienten.

-Der er slet ikke tale om, at advokaten bli-
ver dommer, ndr undersggelsen udarbejdes,
og undersogelsen vil aldrig veere uvildig af
den grund, at klienten selv udpeger, hvem
der skal udfere opgaven. Hvis advokatens
autoritet skulle veere som dommerens,
skulle undersggelsen vere uvildig, og det
ville forst og fremmest kraeve, at en tredje-
part gikind og valgte, hvem der skal udfore
opgaven, siger Jon Stokholm.

INGEN ER FORPLIGTET TIL AT STILLE OP
Derfor er retssikkerheden heller ikke i fare,
mener han.

-Ingen er forpligtet til at stille op til det
her. Hvis en advokat herer dig, er du ikke
forpligtet til at deltage. Hvis du ikke bliver
hert og samtidig kritiseret, har redegorel-
sen ingen retsvirkning udover at vare et
partsindlaeg. Herunder gaelder selviolgelig,



at redegorelsen skal udferes inden for gael-
dende lovgivning — deriblandt injurielovgiv-
ningen og god advokatskik - og i sidste ende
kan det blive en sag for domstolen, hvis der
er en form for ansvar fra advokatens side,
siger Jon Stokholm og understreger, at det
tidligere har varet overvejet at lovgive pa
omradet, hvilket man afstod fra.

-Man har afstdet fra at lovgive pa det her
omrade for at bevare fleksibiliteten og mu-
ligheden for, at advokater kan gribe under-
sogelserne an uden faste procedureregler.

Tilbage star, hvad advokaterne skal leere
af kendelsen.

-Den gode advokatundersogelse vil ngje
redegore for den metode, som man anven-
der, og det samme galder for undersogel-
sens rammer. Jeg vil ogsd anbefale, at der
bliver skabt helt klar enighed med klient
om, hvad undersegelsen skal bruges til. Skal
den offentliggores eller ej? Det sporgsmal er
vasentligt for, hvor dbent advokaten skriver
til klienten.

- Endelig synes jeg, at ydmyghed er en
god ting, for der er altsd ikke tale om en
dommerundersogelse, og advokatens kon-
klusioner ber ikke fremstd som en dom.

JON STOKHOLM

Formand for Advokat-
navnet, dommer i
Hgjesteret.

NAVNSSAGEN KORT

Der er ikke retligt grundlag for, at advo-
kater i forbindelse med udarbejdelse af et
partsindlaeg skal underrette eller partshgre
modparter eller andre, som kan have en
interesse i undersggelsen, konkluderer et
flertal i Advokatnavnet.

“De tidligere bestyrelsesmedlemmer i X Sparekasse
AIS klagede over to advokaters adfeerd i forbindelse
med advokaternes udarbejdelse af en advokatunder-
sggelse for bestyrelsen i X Bank A/S, som viderefgrte
aktiviteterne i X Sparekasse A/S efter sparekassens
gkonomiske sammenbrud.

Klagerne anfgrte, at de burde have varet underrettet
om, at der blev gennemfgrt en advokatundersggelse,
og at de i tilknytning hertil skulle have haft mulighed
for at udtale sig.

Bestyrelsen i X Bank A/S oplyste i en pressemed-
delelse, at man havde ivaerksat en ‘uvildig advokat-
undersggelse’.

Advokatundersggelsen havde blandt andet til formal
at vurdere, hvorvidt der var grundlag for at ggre et
strafferetlig ogleller erstatningsretligt ansvar geel-
dende over for blandt andet den tidligere bestyrelse
i X Sparekasse A/S. Undersggelsen konkluderede, at
der kunne rettes et erstatningskrav mod den tidligere
bestyrelse.

Et flertal i Advokatnaevnet fandt, at de to advokater
ikke havde tilsidesat god advokatskik, og at der

ikke i lovgivningen var fastsat regler om advokat-
undersggelser, herunder om formen, indholdet

og gennemfgrelsen heraf. Det anfgrtes ogsa, at en
advokat i forbindelse med gennemfgrelsen af en
advokatundersggelse repraesenterede klienten og
saledes skulle varetage klientens interesser — og kun
klientens interesser — i overensstemmelse med det
foreliggende kommissorium og inden for rammerne
af lovgivningen og god advokatskik.

Flertallet fandt ikke retligt grundlag for et krav om,
at en advokat i forbindelse med udarbejdelse af et
responsum/partsindleg underretter eller partshgrer
modparter eller andre, som kan have en interesse i
undersggelsen.

Advokatnavnets mindretal fandt derimod, at
advokater i forbindelse med gennemfgrelsen af

en advokatundersggelse burde overholde nogle
grundlaeggende principper, herunder for hgring af
og orientering af de involverede parter, hvorfor disse
medlemmer fandt, at der var sket en tilsideszettelse
af god advokatskik.

Laes hele kendelsen pG www.advokatnaevnet.dk.
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