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Sagens parter:

| denne sag har advokat A klaget over advokat B.

Sagens tema:

Klagen vedrgrer indklagedes udtalelse i et brev.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 12. februar 2008.

Sagsfremstilling:

Indklagede repraesenterede et tamrerfirma, der havde forestaet arbejde pa klagers ejendom.

Klager var af den opfattelse, at der var ikke ubetydelige mangler ved det udfarte arbejde og

tilbageholdt i den forbindelse i entreprisesummen.

Da parterne ikke kunne lgse sagen, udtog indklagede steevning medio 2006. Der blev udmeldt syn
og skan i sagen via Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed. Der var mellem parterne
enighed om, at der kunne rejses tvivl om den farste skensmands kompetencer, hvorfor

voldgiftsnaevnet blev bedt om at anvise en ny skansmand.

Ved navnets anvisning af den anden skgnsmand blev der udtrykt tvivl om hans habilitet. Det var

derfor ngdvendigt pa ny at rette henvendelse til voldgiftsnavnet for anvisning af en skansmand.

Ved brev af 27. februar 2007 til voldgiftsnaevnet, retten og klager skrev indklagede bl.a.:



“Med den bemerkning at jeg finder, at sagsogtes handtering af sagen syntes at indikere en stor
interesse i at sagen traeneres, hvilket kan efterlade sagseger med en bekymring om, hvorvidt
sagsggte har en interesse heri ud fra et illikviditetsspargsmal og med den yderligere bemarkning,
at jeg finder det er ungdig treette af de almindelige domstole at anmode retten om at treeffe
afgarelse, skal jeg hafligst og venligst anmode retten om at meddele sagens parter, at min klient
naturligvis skal vare berettiget til at meddele, at den senest foreslaet skansmand ikke skal
udmeldes som syn- og skensmand, jfr. ovenstaende redegerelse, og at VVoldgiftsnaevnet for bygge-
og anlegsvirksomhed derfor skal anmodes om STRAKS at bringe en ny skensmand i forslag.”

Ved brev af 28. februar 2007 til indklagede skrev klager bl.a.:

Jeg finder det endvidere meget uheldigt, at du pa et abenbart ugrundet grundlag fremsender
beskyldning om min gkonomiske formaen, og jeg finder, at dit udsagn herom er ganske
injurierende og langt overskrider graensen for varetagelse af din klients interesser.

Dine bemarkninger er ganske enkelt fuldstendigt uden relevans for sagen, og jeg skal bede dig
om, at du efter omstendighederne straks enten fremlaegger sandhedsbevis for dine postulater eller
fremkommer med en uforbeholden undskyldning om din grundlgse anklage om min personlige
gkonomi med kopi til savel Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed, Retten i (...) som
advokat [C] (...).

| fald du ikke fremkommer med en sadan uforbeholden undskyldning inden fredag ( den 2. marts )
kl. 12.00, vil jeg uden yderligere varsel bede Advokatnavnet vurdere, hvorvidt du har overskredet
dine graenser for varetagelse af din klients interesser, herunder fremsat pastanden, uden at du har
undersogt grundlaget for disse postulater.”

Ved brev af 28. februar 2007 til voldgiftsnaevnet, byretten og indklagede skrev klager bl.a.:

| frustration over at sagen, set fra min side, gentagne gange bliver sat pa stop fra sagsggtes side, og
da min klient har et tilgodehavende pa kr. 380.625,00, hvilket er et stort belgh for et mindre firma,
og der ifelge afleveringsprotokollatet ikke ses at veare belaeg for at tilbageholde et sa stort belgb,
lod jeg pennen lobe af med mig og anferte, at “sagsegtes handtering af sagen synes at indikere en
stor interesse i at sagen treeneres, hvilket kan efterlade sagseger med en bekymring om, hvorvidt
sagsogte har en interesse heri ud fra et likviditetsspergsmal”.”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Klager har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved uberettiget varetagelse af sin

klients interesser. Han har til statte herfor gjort geeldende,



at indklagede fremsatte beskyldninger om, at han skulle have et likviditetsproblem/anstrengt

gkonomi,

at disse beskyldninger er klart urigtige,

at beskyldningerne blev fremsat uden at have undersggt dette forhold behgrigt, og at

beskyldningerne blev gentaget i brev af 28. februar 2007,

at en anklage om, at en advokat har en darlig gkonomi, er en grov anklage, serligt henset til at
advokaten indtager et serligt tillidshverv og herunder har ikke ubetydelige betroede midler i sin
varetaegt, hvorfor det for samfundet, klienterne og retterne i sardeleshed er af stor vigtighed, at
advokaten kan leve op til denne tillige, hvorunder der ikke ma settes det mindste spargsmalstegn

ved advokatens gkonomiske formaen,

at fremsaettelsen af en sadan anklage kan veere gdeleeggende for det fremtidige virke for den
advokat, hvis gkonomi der sattes spargsmalstegn ved, hvorfor det er sardeles vigtigt, at man

foretager behgrige undersagelser, farend sddanne anklager fremsettes,

at det endvidere er sterkt uheldigt, at anklagerne blev fremsat af en anden advokat, hvis udtalelser
ber have en vis autoritet, ogsa fordi man har en berettiget forventning om, at advokaten ikke

fremseetter den type anklager, uden forinden at have undersggt rigtigheden af disse anklager,

at anklagerne tillige blev fremsat over for retten, der har en serlig interesse i disse oplysninger,
eftersom der er et meget teet samarbejde mellem den pagealdende byret og klager, hvorunder hans

tilladelse til retten er alt afgarende for hans fremtidige virke,

at det ikke havde veeret forbundet med navnevardig vanskelighed at undersgge hans gkonomiske
forhold, men at indklagede end ikke har foretaget sa simple undersggelser, men desuagtet har
fremsat de urigtige anklager og efterfglgende erkender, at der ikke er beleeg for dem, hvilket ber

veaere en skaerpende omstaendighed,

at indklagede ved sin adfaerd klart har udsat klager for en risiko for klagers fremtidige erhverv.



at klager/sagsegte i sagen pa intet tidspunkt begeerede sagen udsat, endsige anmodede om

fristforlengelser,

at der intet dubigst er i, at en part i en retssag gnsker retlig afgerelse endsige provelse af disse i en
hgjere instans. Det bgr indklagede ikke veere ubekendt med, og indklagede har pa intet tidspunkt i

sagsforlgbet haft beleeg for at past, at retssagen har veeret treeneret fra klagers/sagsagtes side,

at det er irrelevant, om det var indklagede, der fremsendte beskyldningen, eller om indklagede
gjorde det pa vegne sin klient, idet indklagede som advokat har en forpligtelse til at foretage
undersggelse af fremsatte beskyldninger, der fremsattes via indklagede, uanset om dette sker af

indklagede selv eller pa vegne en tredje part,

at indklagedes bemarkninger omkring klagers gkonomiske forhold er sagen helt og aldeles
irrelevant, og blev saledes alene fremsat af chikangs karakter, alternativt for at praejudicere sin
klients sag ved at afskere modparten fra at benytte sig at de sedvanlige muligheder, som

retsplejen angiver.

Indklagede:
Indklagede har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort geeldende,

at hun som advokat ikke har fremsat beskyldninger imod indklagedes gkonomi, men
derimod har hendes klient udtrykt bekymring herfor, og det er det, der er kommet til udtryk i
brevet af 27. februar 2007,

at det fremgar af brevet af 28. februar 2007 at hun har beklaget, at hun har ladet pennen lgbe
af med sig, men at det ikke a&ndrer pa, at hun personligt ikke har fremsat en beskyldning

mod klagers gkonomi, men blot har gengivet sin klients bekymring,

at denne bekymring er — som handelsesforlgbet viser — et udslag af frustration over, at det
knapt et ar efter, at sagen var startet op, og knapt et ¥ ar efter, at skansforretningen var
blevet begeret, endnu ikke var muligt at gennemfgre en syns- og skgnsforretning, og at
sagen pa det tidspunkt, hvor bemarkningerne blev fremsat, havde varet udsat gentagne

gange, bl.a. fordi der fra sagsggtes side var blevet fastholdt spgrgsmalet til en skensmand,



som der ikke i retspraksis eller teori er beleg for vedrgrende udformning af skenstemaer,
ligesom man fra klagers side ikke har villet acceptere kendelser, uden farst at keere disse, og
at man igen anmodede om en retslig afgarelse — denne gang vedrgrende et helt selvfalgeligt

spergsmal, nemlig om en part kan gere indsigelse imod en persons habilitet som skansmand,

0g

at klager desuden ikke optreeden som advokat i denne sag, men som part, og derfor ma tale,

at en anden part giver sin frustration til kende.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Neavnet finder ikke, at indklagede ved sine udtalelser i brevet af 27. februar 2007 er gaet
videre end berettiget varetagelse af sin klients interesser, hvorfor naevnet frifinder hende for

den rejste klage.

Pa navnets vegne

Henrik Linde



