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KENDELSE

Under denne sag har advokat A klaget over advokat B.

Klagen vedrgrer advokatens adfeerd i forbindelse med en forseldremyndighedssag.

Klagen blev indgivet ved skrivelse af 16. december 2002.

Sagens omsteendigheder er fglgende:

Den 8. oktober 2002 anlagde X foreldremyndighedssag mod Y. Parterne havde felles
foreldremyndighed over et feellesbarn, og sagsager, der var repraesenteret af advokat B, gnskede

at fa tillagt foreeldremyndigheden alene.

Ved skrivelse af 30. oktober 2002 anmodede Kgbenhavns Byret advokat A om at give mgde for

Y i foreldremyndighedssagen.

Den 26. november 2002 afholdt advokat A mgde med Y, og han udarbejdede i den forbindelse
svarskrift i sagen. Advokat A bad samtidigt Y gennemga, hvad han havde af korrespondance og

papirer i sagen.

Den 10. december 2002 meddelte Y telefonisk advokat A, at han tidligere havde modtaget
radgivning hos Mgdrehjelpen. Han oplyste, at han den 21. august 2002 havde holdt mgde med
en advokat tilknyttet Mgdrehjelpen, og de havde ved mgdet drgftet spargsmal om samver og

feelles foreeldremyndighed. Ifglge notater i hans kalender skulle den pagaldende advokat veere B.



Advokat A henvendte sig herefter telefonisk til advokat B og informerede hende om problemet.
Under retsmgdet senere samme dag opfordrede advokat A advokat B til at treekke sig fra sagen.
Dette gnskede hun ikke, og retten foretog sig intet med hensyn til beskikkelse af advokat B, idet
sagen blev udsat pa mediation.

Den 11. december 2002 kontaktede advokat A pa ny advokat B telefonisk angdende problemet.
Advokat A har gjort geldende, at advokat B har tilsidesat god advokatskik

ved at veere inhabil i sagen, idet hun tidligere havde varetaget modpartens interesser, og

ved under telefonsamtalen den 11. december 2002 at love at vende tilbage med svar pa, hvorvidt
hun ville udtreede af sagen, men at han intet hgrt og ikke kan komme i kontakt med hende.
Advokat B har pastaet frifindelse og har til stette herfor gjort geeldende,

at hun overfor retten tilkendegav, at hvis der var nogen problemer angaende habilitet, ville hun
anmode retten om at beskikke en anden advokat for X,

at idet retten ikke fandt grundlag for at beskikke en anden advokat og sagen blev udsat pa
mediation, var det ikke ngdvendigt, at hun udtradte af sagen, hvilket hun har tilkendegivet
overfor advokat A,

at hun ikke kan erindre, at hun har haft mgde med Y,

at kontakten i Mgdrehjeelpen er anonym og uden nogen form for journal eller notater, og ingen af
hende kolleger har nogen erindring om, at have henvist Y til hende, og

at Y allerede i oktober vidste, at hun repreesenterede X, uden at han kom med indsigelser.

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 2. advokatkreds veret behandlet

pa et magde i Advokatnaevnet med deltagelse af 4 medlemmer.



Advokatnzavnet skal udtale:
Da der ikke ses at foreligge en narliggende risiko for en interessekonflikt, og da retten pa det
foreliggende grundlag fastholdt beskikkelsen af advokat B, finder Advokatnavnet ikke, at

advokat B har tilsidesat god advokatskik.

Som fglge af det anfarte frifinder naevnet advokat B for den rejste klage.

P.N.V

A. F. Wehner



