advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 11. marts 2008 J.nr.02-0401-07-2169 bj-jm

KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har X klaget over advokat A..

Sagens tema:
Klagen vedrgrer advokatens adfaerd i forbindelse med oprettelse af et gavebrev, abning af en
bankboks m.v. i forbindelse med foraldrenes dgdsfald.

Datoen for klagen:
Klagen blev indgivet ved brev af 28. oktober 2007.

Sagsfremstilling:
X er halvsgster til advokat A. De har felles moder, som afgik ved dgden den 9. marts 2007.

Advokat As fader afgik ved dgden den 3. marts 2007, og foreeldrene var gift frem til deres dad.

Ifalge det til sagen oplyste af advokat A var han den 18. december 2006 i banken med sin moder,
Z, hvor hun overdrog et belgb pa 50.000 kr. til advokat As konto og 45.000 kr. til hver af hans to

bgrns konti samt 18.000 kr. til hans hustrus konto.

Ifalge bankudskrifter fremlagt af X er der den 20. december 2006 havet i alt 174.000 kr. fra Z’s

konti.



Z, der var syg af kraeft, blev hospitalsindlagt den 22. december 2006, og den 1. januar 2007
oprettede advokat A et gavebrev pa 200.000 kr., som hans foraldre skulle give ham og hans

bgrn. Gavebrevet blev underskrevet af hans moder.

Efter foreeldrenes dad ryddede advokat A op i lejligheden, og i den forbindelse fandt han en
nggle til en bankboks, som han herefter fik abnet i overveerelse af to bankmedarbejdere. Ifglge
hans oplysninger indeholdt bankboksen en fingerring, og ifalge X’s oplysninger til sagen

indeholdt bankboksen et stgrre pengebelab.

Af et notat af 12. april 2007 fra bobestyrerens sekretaer fremgar bl.a. om en telefonsamtale med

klager:

”Hun oplyste samtidig, at moderen dgde af en hjernesvulst og var meget uklar i den sidste tid. En
dag, da hun skulle ordne nogle betalinger for moderen, opdagede hun, at begges konti stort set
var temt ( datoen var ca. 20. december 2006 ). Hun forespurgte broderen, om han kendte noget til
dette, og han oplyste sa, at moderen havde givet ham en gave.”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:
X har gjort geldende, at advokat A har tilsidesat god advokatskik

ved at have faet fuldmagt fra sin moder, som han har misbrugt til at overfare hele hendes og
hendes agtefelles kontantbeholdning til sig selv og at have brugt sin status som advokat til at fa
banken til at se bort fra, at hans fuldmagt kun kunne gelde konti i moderens navn,

ved at have misbrugt sin stilling som advokat til at fa uberettiget adgang til moderens bankboks,

ved overhovedet at have skaffet sig adgang til bankboksen, hvilket kun var en opgave for

bobestyreren, samt

ved at have udferdiget et gavebrev til sig selv, hvor han ikke fik sin andsfriske fader til at

underskrive dette, men valgte at fa det underskrevet af deres konfuse moder, uden at nogen



uvildig instans har haft mulighed for at undersgge, om moderen har faet leest indholdet op
endsige forstaet konsekvenserne af det.

Til stette herfor har hun gjort geeldende, at moderen ifalge fremlagte leegeerkleringer m.v. ikke
var i stand til at rade fornuftsmassigt eller var habil til at overskue de gkonomiske konsekvenser,
hendes handlinger havde i den pageeldende periode.

| forhold til afvisningspastanden har hun anfgrt, at hun ferst i maj 2007 kunne se, at der

manglende penge i boet.

Indklagede:

Advokat A har pastaet klagen vedrgrende overfarsel af penge til ham og hans familie afvist som
for sent indgivet og har til statte herfor gjort geeldende, at det fremgar af sagen, at X har oplyst til
bobestyreren, at hun ca. den 20. december 2006 blev klar over, at begge hans foraldres konti

stort set var tamt.
Vedrgrende de gvrige klagepunkter har advokat A principalt pastdet afvisning efter
beskaffenheden, da de ikke henhgrer under Advokatnavnets kompetence, og subsidiert har han

pastaet frifindelse. Til statte herfor har han gjort geeldende,

at moderen overfarte belgbene pa et mgde den 18. december 2006 i Danske Bank og i gvrigt var

helt habil den pageeldende dag,

at hun var habil ved underskriften af gavebrevet den 1. januar 2007, hvilket underbygges af de

fremlagte leegeerklaeringer m.v.,

at det bestrides, at han oplyste over for bankpersonalet, at han var advokat,

at to bankfolk var til stede, da han abnede bankboksen, der indeholdt en ring og ikke noget

pengebelab,



at abningen skete pa et tidspunkt, hvor han ikke var bekendt med, at dgdsboerne ville blive
overgivet til bobestyrerbehandling, og at det efter aftale med X var naturligt at fa afprevet den

nggle, han fandt i forbindelse med oprydning af huset,

at det er uheldigt, at X antyder, at bankboksen indeholdt pengebelgh, nar dette ikke er tilfaeldet,

samt

at han allerede i november 2006 havde orienteret X om de patenkte pengegaver, som hun dels

accepterede og dels havde haft mulighed for at drgfte med sin moder, hvis hun ikke var enig heri.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af medlemmer.

Navnets afggrelse og begrundelse:
Indledningsvis bemerkes, at sagen behandles i medfer af retsplejelovens § 126, stk. 4, hvorefter
en advokat ikke uden for sin advokatvirksomhed i forretningsforhold eller i andre forhold af

gkonomisk art ma udvise en adfaerd, der er uverdig for en advokat.

Vedrgrende klagen over, at advokat A skulle have misbrugt en fuldmagt til at overfere belgb til
sig og sin familie, samt klagen over, at advokat A skulle have misbrugt sin advokattitel i
forbindelse med abning af bankboksen, hvorvidt bankboksen indeholdt penge, samt hvorvidt
moderen var habil til at rdde ved gavebrevet den 1. januar 2007 afvises disse klager, idet
afgarelsen af spgrgsmalene kraever en bevisfarelse, der ikke kan finde sted for nevnet.

For sa vidt angar klagen over, at advokat A abnede bankboksen ved hjzlp af den nggle, han fandt
i forbindelse med oprydning af de afdgdes hus, finder navnet, at han ikke kan have haft en
berettiget forventning om, at han havde radighed over boksen eller grundlag for at tro, at han
senere skulle behandle dadsboet efter de afdade, ligesom han ikke havde grundlag for at tro, at X

og de gvrige arvinger var indforstaet hermed.

Under hensyn til, at abningen blev oververet af to bankansatte, finder naevnet ikke tilstreekkeligt

grundlag for at fastsla, at advokat A herved i et forhold af gkonomisk art har udvist en adfeerd,



der er uveerdig for en advokat, jf. retsplejelovens § 126, stk. 4. Neevnet frifinder ham derfor for
den del af klagen, som naevnet kan behandle.

Pa navnets vegne

Marianne Hgjgaard Petersen



