advokatnwevnet

Kgbenhavn, den 10. december 2012 Sagsnr. 2011 - 4157/HCH/IML
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har X klaget over advokat A.

Sagens tema:
X har klaget over, at advokat A, der skulle bista X i en sag om en flytteafregningen, har tilsidesat

god advokatskik ved at udtraede af sagen to dage fer hovedforhandlingen.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 30. september 2011.

Sagsfremstilling:
X blev den 22. januar 2009 stevnet af Boligforeningen Y. Sagen vedrarte flytteafregning pa
11.482,69 kr. med procesrenter fra den 2. maj 2007.

X udferdigede selv svarskrift af 22. marts 2009. Ved svarskriftet pastod X frifindelse.

Retten i (...) meddelte den 25. januar 2010 X et advokatpaleeg. Det blev samtidig meddelt, at
advokaten inden den 9. februar 2010 skulle indsende processkrift med samlet pastand samt

bemaerkninger til sagsggerens anbringender.

Advokat B indtradte herefter i sagen og ved processkrift | af 5. marts 2010 blev der nedlagt
pastand om frifindelse. Der blev desuden taget forbehold om nedlaeggelse af selvstendig pastand

om tilbagebetaling af depositum samt tilgodehavende i forbindelse med varmeopggrelse i 2006.



Ved telefonisk retsmgde den 10. juni 2010 blev hovedforhandlingen berammet til den 28.
september 2011. Retten besluttede samtidig i medfer af retsplejelovens § 357, stk. 1, at parterne

skulle indlevere et endeligt pastandsdokument senest 14 dage fer hovedforhandlingen.

Advokat B meddelte ved brev af 22. september 2010 til Retten i (...), at han efter aftale med X
var udtradt af sagen. Retteni (...) gav herefter X en frist til den 28. oktober 2010 til at antage en

ny advokat, der inden samme frist skulle fremkomme med processkrift i sagen.

Advokat Per Felby indtradte herefter i sagen, hvilket blev meddelt Retten i (...) ved processkrift
Il, dateret 27. oktober 2010. Ved processkriftet henholdt man sig til processkrift | af 5. marts
2010.

Advokat A fremsendte herefter den 13. september 2010 pastandsdokument til X, Retten i (...) og
til modparten. | pastandsdokumentet var der nedlagt pastand om frifindelse og om
tilbagebetaling af indskud og tilgodehavende som felge af varmeregnskabet 2006. Advokat A

bad samtidig om, at X kontaktede ham med henblik pa nermere drgftelse af sagen.

Advokat A har i brev af 2. november 2011 til Advokatnavnet oplyst, at X ikke reagerede pa
brevet, og at han derfor lgbende forsggte at komme i kontakt med klienten. Henvendelserne

skete efter det oplyste primaert telefonisk.

Ved brev af 26. september 2011 til Retten i (...) meddelte advokat A, at han ikke havde kunnet fa
svar pa sine henvendelser til klienten, og at han pa den baggrund udtradte af sagen. Kopi af

brevet blev sendt til modpartens advokat og til X.

Den 28. september 2011 var der hovedforhandling i sagen ved Retten i (...). X mgadte ikke ved
hovedforhandlingen, og retten afsagde derfor dom efter sagsggerens pastand. X blev samtidig
demt til betaling af 10.000 kr. til modpartens advokatomkostninger og 500 kr. til daekning af
retsafgift.

Ved e-mail af 3. oktober 2011 rettede X henvendelse til advokat A. X anfarte i e-mailen, at han
ikke havde hert fra advokat A fer brevet om advokatens udtreeden af sagen, som blev modtaget

den 27. september 2011, og at han ikke vidste, at der skulle vere hovedforhandling den 28.



september 2011. X gjorde desuden geldende, at advokat A ved sin udtreeden af sagen havde
tilsidesat god advokatskik.

Advokat A svarede i en e-mail af 4. oktober 201, at arsagen til hans udtreeden af sagen var, at X
ikke havde besvaret henvendelserne i sagen, herunder brevet af 13. september 2011 med
pastandsdokumentet. Advokat A anferte desuden, at datoen for hovedforhandlingen var fastsat

allerede, mens X var repraesenteret af sin tidligere advokat.

Klager:
X har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at udtraede af sagen kun to dage
far hovedforhandlingen.

Indklagede:
Advokat A har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor sarligt gjort geeldende, at det var
ngdvendigt at udtreede af sagen, fordi det ikke havde veeret muligt at forma X til at besvare

henvendelser om sagen.

Advokat A har endvidere anfert, at sagens behandling reelt var afsluttet, da han overtog den,
hvorfor der ikke for brevet af 13. september 2011 havde vearet anledning til at kontakte X.

Herudover har advokat A gjort geldende, at det med rette kunne forventes, at X kendte datoen
for hovedforhandlingen, da oplysninger om datoen fremgik af de sagsakter, som X selv havde
afleveret til advokatkontoret.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et made i Advokatnavnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Naavnets afgorelse og begrundelse:
Det falger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik.

Retten i (...) havde den 25. januar 2010 meddelt et advokatpaleeg i denne sag. Advokatnavnet

finder, at advokat A matte indse, at han ved at udtreede af sagen ved et brev modtaget af X den



26. september 2011 i praksis gjorde det umuligt for X at veere repraesenteret af en advokat ved

hovedforhandlingen den 28. september 2011.

Advokatnazvnet finder det, sarligt under hensyn til advokatpalegget, herefter ikke afgagrende,

om X var bekendt med datoen for hovedforhandlingen.

Det forhold, at det op til advokatens udtraeden af sagen ikke havde veeret muligt at fa kontakt til
X, gjorde det efter Advokatnaevnets opfattelse ikke i sig selv ngdvendigt for advokat A at
udtraede af sagen. Det bemeerkes i den forbindelse, at det bortset fra brevet af 13. september 2011

er udokumenteret, hvilke forsgg der er gjort pa at opna kontakt til X.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat A har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens §
147 c, stk. 1, advokat A en bgde pa 10.000 kr.

Advokat A kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat A palaegges en bgde pa 10.000 kr.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



