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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har klager pa vegne af Andelskassen X klaget over indklagede.

Sagens tema:
Klager har klaget over indklagedes saler pd 102.129,18 kr. ekskl. moms.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 29. november 2010.

Sagsfremstilling:
Indklagede arbejder i advokatfirmaet A, der gennem en lengere arrekke har varetaget

inkassoopgaver for Andelskassen X.

Det fremgar af sagen, at Andelskassen X ved brev af 22. oktober 2008 sendte et krav pa
431.111,33 kr. til inkasso hos A.

Da skyldner fremkom med indsigelser, blev der udtaget steevning i sagen. En del af geelden
blev indfriet, og ved replikken nedsattes det pastevnte belgb til 357.152,39 kr. Skyldner
tog bekreeftende til genmeele, og retten fastsatte sagens omkostninger til 15.440 kr., hvoraf
11.000 kr. udgjorde omkostninger til advokatbistand. Da domsbelgbet ikke blev betalt, blev
der indleveret fogedrekvisition, hvorefter det skyldige belgb blev betalt.



A afregnede sagen ved faktura af 20. maj 2010 og opkraevede 102.129,18 kr. ekskl. moms i
saleer. Salaret er beregnet som de tillagte inkassoomkostninger samt de renter, der er

tilskrevet sagen under behandlingen pa advokatkontoret.

I ”Samarbejdsaftale om afregningsprincipper i forbindelse med inddrivelse af [X]’s
nedlidende tilgodehavender”, som ikke er underskrevet, er der bestemmelser om
samarbejdet mellem Andelskassen X og A. | samarbejdsaftalens § 2 om fuldt indgaede

sager fremgar det:

“"Hvor fordringen inklusive inddrivelsesomkostninger og udleg til retsafgifter
0g sggningsgebyrer (Erhvervs- og selskabsstyrelsen, cpr-online, tinglysning, bil
0og personbogen) indbetales til PBP, afregnes den fulde hovedstol (det til
inkasso overgivne belgb) til [X].

[A]l’s saler udgor de i forbindelse med inddrivelsen overfor skyldner pdlagte
omkostninger (inddrivelsesomkostninger) samt indvundne renter fra sagens
overgivelse”.

For uerholdelige sager beregnes jf. samarbejdsaftalens § 4, et fast saleer pa 1.200 kr. ekskl.

moms. Af samarbejdsaftalens § 6 fremgar, at

"Sdfremt sagsbehandling af jurist nedvendiggores som folge af skyldners
eventuelle indsigelser, eller juridisk sagsbehandling i gvrigt ngdvendiggares pa
grund af sarlige forhold, beregnes honorar i forhold til medgaet tidsforbrug.
[A] indestar for rimelighed i tidsanvendelse og er forpligtet til at underrette [X]
om, at der er indsigelser i sagen.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at saleret skal nedsattes til et belgb i starrelsesordenen 11.000 kr.
ekskl. moms eller et andet belgb efter Advokatnavnets skgn, og har til stgtte herfor gjort

gaeldende, at saleaeret er urimeligt, jf. retsplejelovens 8 126, stk. 2.

Klager har til stgtte herfor bl.a. anfert, at der henvises til en samarbejdsaftale, hvor der er
usikkert, om aftalen overhovedet er indgaet mellem parterne. Herudover ma det ligge klart,
at aftalen alene vedrgrer rene inkassosager og ikke civile retssager. Selv om

salerdelingsaftalen finder anvendelse, hvilket bestrides, geres det geldende, at en



anvendelse af aftalen i den foreliggende sag medfarer et urimeligt resultat, som vil veere i
strid med retsplejelovens § 126, stk. 2.

Klager har endvidere gjort geldende, at salaret er eksorbitant hgjt og ikke star i forhold til
det udfarte arbejde. Det beregnede saler er saledes 9-10 gange hgjere, end de af retten
tilkendte omkostninger pa 11.000 kr.

Endelig har klager anfert, at samarbejdsaftalens vilkar (§ 2) udger en aftale om, at
advokaten skal vederleegges med en andel af det indvundne udbytte, og at en sadan aftale er
stridende med god advokatskik, nar der ikke er tale om inkassosager, hvorfor aftalen ikke

finder anvendelse i denne sag.

Indklagede:

Indklagede har pastaet godkendelse af saleret, og har til stgtte herfor gjort geldende, at
samarbejdsaftalen er geldende, idet den blev fremsendt ved e-mail til Andelskassen X,
uden at de har reklameret, ligesom aftalen er i overensstemmelse med parternes mangearige
praksis. Det er gjort geldende, at vilkaret om salarfastsattelse er i overensstemmelse med
god advokatskik, da saleraftalen skal vurderes i forhold til den samlede inkassoportefalje,
og da vilkaret er til fordel for begge parter.

Indklagede har subsidizert gjort geldende, at et saler veasentligt hgjere end de tilkendte
omkostninger pa 11.000 kr. er berettiget, nar henses til det udferte arbejde, sagens
kompleksitet, det forbundne ansvar og det opnaede resultat. Indklagede har anfart, at der er

anvendt 25 juristtimer pa sagen.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afgogrelse og begrundelse:

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saler for sit arbejde,
end hvad der kan anses for rimeligt. Det opkraevede salaer skal ses i forhold til bl.a. sagens
betydning og verdi for Klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde,

advokaten har udfgrt, og det med sagen forbundne ansvar.



Uanset om samarbejdsaftalen ma anses for at veere galdende, finder Advokatnavnet pa
baggrund af det af klager anfarte, at det opkraevede saler ikke kan anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnavnet nedsatter pa denne baggrund i medfar af

retsplejelovens § 146, stk. 1, skansmassigt det samlede salar til 35.000 kr. ekskl. moms.

Advokatnavnet palegger indklagede at betale det eventuelt for meget modtagne salar
tilbage til Andelskassen X inden 4 uger. Ud over saleret skal indklagede betale renter af
belgbet. Renten er sedvanlig procesrente; det vil sige Nationalbankens udlansrente med
tilleeg af 7 %. Udlansrenten kan oplyses af pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det
tidspunkt, hvor indklagede modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor indklagede
betaler belgbet tilbage.

Herefter bestemmes:
Indklagedes salaer pa 102.129,18 kr. ekskl. moms nedszttes til 35.000 kr. ekskl. moms.

Pa naevnets vegne

Henrik Linde



