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2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har advokat A klaget over advokat B, Gentofte.

Sagens tema:

Advokat A har klaget over, at advokat B har tilsidesat god advokatskik ved at have vedlagt fire
tidligere feldende kendelser fra Advokatnaevnet mod advokat A som bilag i en sag, som advokat
A havde anlagt mod Advokatnavnet med pastand om ophavelse af en kendelse fra neevnet mod

advokat A. Advokat B repraesenterede Advokatnavnet i sagen.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 7. december 2011.

Sagsfremstilling:

Ved stevning af 4. juli 2011 indstevnede advokat A Advokatnavnet med pastand om
ophavelse af navnets kendelse af 7. juni 2011, hvorved advokaten var blevet palagt en
bgde pa 20.000 kr. for tilsidesattelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.
Sagen drejede sig om, at advokat A, som repraesenterede en haveforening, der havde
ekskluderet klagerne, i et brev til klagerne havde truet disse med straffelovens § 264.

| kendelsen star bl.a.:
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”Neavnet finder, at advokat [...] (B)... er gaet lengere, end berettiget
varetagelse af hans klients interesser tilsiger.

Pa den baggrund finder navnet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og neaevnet palegger ham i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, og henset til, at advokat [...] (B)... i 2001, 2004,
2006, 2007 og 2 gange i 2009 er palagt sanktioner for tilsidesattelse af god
advokatskik, en bgde til statskassen pa 20.000 kr.”

| svarskrift af 5. oktober 2011 pastod advokat B pa Advokatnaevnets vegne stadfaestelse af
naevnets kendelse af 7. juni 2011. Han vedlagde forskellige bilag og herunder som bilag F-I
kopier af Advokatnavnets kendelser mod advokat A for overtreedelse af god advokatskik af
7. juni 2006, 12. januar 2007, 6. januar 2009 og 3. juni 2009.

Ved brev af 17. marts 2012 fremsatte advokat A en begering til Kgbenhavns Byret om, at

bilag F-1 ikke skulle tillades fremlagt i retten.

Ved kendelse af 30. marts 2012 afsagde Kgbenhavns Byret kendelse i sagen og anfarte:

”’Advokatnaevnet behandler adferdsklager vedrgrende advokater og fastsatter i
tilfeelde, hvor en advokat har tilsidesat god advokatskik, en sanktion. Henset til
denne strafferetsligende funktion findes tidligere afgarelser vedrgrende samme
advokat at vaere af betydning. Sagsegers begaering om at de pagaldende bilag

ikke tillades fremsat tages derfor ikke til fglge.”

Kendelsen blev den 12. april 2012 pakeret til @stre Landsret af advokat A.

Landsretten stadfestede den 3. maj 2012 byrettens kendelse.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat A har pastaet, at advokat B har tilsidesat god advokatskik ved i en sag om
opheavelse af Advokatnavnets kendelse af 7. juni 2011 at have fremlagt 4 tidligere

kendelser fra Advokatnaevnet mod advokat A.
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Fremleggelsen har alene haft til formal at levere et karaktermord pa klageren ved
paberabelse af forstraffe uden relevans for den verserende retssag. Det pahvilede advokat B
at forholde sig til advokat A’s adferd i den konkrete sag ud fra det dokumentbevis, der
havde betydning for sagens oplysning. Ud over almindeligt skadesforset er det imidlertid

ikke oplyst, hvad der gnskes bevist med de pagaldende kendelser.

Advokat B er herved gaet videre, end hvad berettiget hensyn til klientens tarv tilsiger.

Advokat A opfordrer i gvrigt naevnet til at forholde sig til det spgrgsmal, om det er
tilbgrligt, at nevnet selv kan afggre, om navnets interesser i disciplinarsager lovligt kan

varetages med alle midler.

Indklagede:

Advokat B har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor anfert, at det folger af
Advokatnavnets retningslinjer for sanktionsudmaling, at tidligere sanktioner som
udgangspunkt skal tilleegges gentagelsesvirkning. Denne praksis er tiltradt af domstolene.
Advokatnavnet havde i kendelsen af 7. juni 2011 henvist bl.a. til de fire fremlagte
kendelser, og havde fastsat bgdens starrelse under hensyntagen til de tidligere sanktioner.
Derfor skulle kendelserne fremlaegges som Advokatnavnets bilag i retssagen. To af
kendelserne vedrgrte endvidere samme type overtredelse af god advokatskik som i den

indbragte kendelse.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
For sa vidt angar advokat As indsigelse mod Advokatnavnets habilitet i sagen finder
Advokatnavnet, at navnet, uanset om der matte foreligge myndighedsinhabilitet i den

foreliggende sag, er berettiget til at behandle og treeffe afgarelse i sagen.

Advokatnavnet er saledes det eneste organ, der i medfar af retsplejeloven har kompetence
til at treeffe afgerelse om og sanktionere advokaters tilsideszttelse af god advokatskik. Det
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vil derfor veere umuligt eller forbundet med vasentlige vanskeligheder eller betenkelighed
at lade et andet organ traede i Advokatnavnets sted, jf. princippet i forvaltningslovens § 4,
stk. 1.

For sa vidt angar advokat As klage over advokat B faglger det af retsplejelovens § 126, stk.

1, at en advokat skal udvise en adferd, der stemmer med god advokatskik.

Da Advokatnavnet i kendelsen af 7. juni 2011 havde anfgrt 6 tidligere kendelser imod
advokat A for overtreedelse af god advokatskik som begrundelse for badens starrelse i den
konkrete sag, er det ikke i strid med god advokatskik, at advokat B som advokat for naevnet
i en sag om ophavelse af kendelsen af 7. juni 2011, har fremlagt de 4 seneste af de anfarte

tidligere kendelser.

Advokatnavnet finder pa den baggrund, at advokat B ikke har tilsidesat god advokatskik,
jf. retsplejelovens 8 126, stk. 1, og Advokatneavnet frifinder derfor advokat B.

Herefter bestemmes:

Advokat B frifindes.

Pa naevnets vegne

Henrik Linde



