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Kgbenhavn, den 6. juni 2012 Sagsnr. 2010-02-
1322/JS/IML
3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har X ApS ved advokat A klaget over advokat B, Roskilde.

Sagens tema:

X ApS ved advokat A har klaget over, at advokat B, der repraesenterede en modpart i en
civil retssag har tilsidesat god advokatskik ved at sende den udmeldte syns- og skensmand
et skgnstema, der indeholdt 2 spgrgsmal, som ikke var godkendt, hvorved advokat B
bibragte syns- og skgnsmanden det indtryk, at skgnstemaet var godkendt og skulle

besvares.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 23. november 2010.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagens oplysninger, at Y AB anlagde sag mod Ejendomsmaglerfirmaet Z
vedrgrende to leasede kopi- og printmaskiner. Y AB havde faet transport i aftalerne fra
leverandgren, X ApS, og det sagsagte ejendomsmaglerfirma adciterede nu leverandgren.
Sags@gte var repraesenteret af advokat B, mens X ApS efter at have veret repraesenteret ved

advokat C gik over til at veere repraesenteret ved advokat A fra det samme advokatkontor.



advokatnwevnet

| svarskriftet og adcitationssteevningen, begge af 26. januar 2010, begarede sagsggte syn
og skan og foreslog fire neermere angivne spargsmal. Spgrgsmal 1 og 2 angik en sedvanlig
kontantpris for de to leverede maskiner, mens spgrgsmal 3 og 4 angik sadvanlige

serviceydelser for maskinerne og en sadvanlig leasingydelse for dem.

| et telefonisk retsmgde den 6. maj 2010 blev sagsgangen tilrettelagt, og parterne fik bl.a.
frist til at enes om et skgnstema. Sagsggers advokat meddelte samme dag, at han gnskede

at stille et yderligere spgrgsmal.

Den 17. juni 2010 skrev advokat C til retten og modparternes advokater, at adciterede ikke
kunne godkende skgnstemaet i dets nuveerende form, medmindre der blev indfgjet fem
supplerende spgrgsmal.

| breve af 21. og 22. juni 2010 dreftede advokat B og sags@gers advokat det yderligere
spergsmal af 6. maj 2010 fra sagsggers advokat. Denne foreslog nu sit spargsmal udvidet
til to.

Den 5. juli 2010 sendte advokat B modparternes advokater et tilrettet skenstema med 5
spergsmal, som var advokatens egne oprindelige spgrgsmal 1 og 2 suppleret med sagsggers
advokats to spgrgsmal (nu 3 + 4), udbygget med et spgrgsmal 5. Advokat B’s egne
oprindelige spargsmal 3 og 4 var gledet ud, ifglge advokat B ved en fejl i forbindelse med

tilretningen.

Sagsggers advokat meddelte samme dag, at sagseger ingen bemarkninger havde til
skegnstemaet. Den 9. juli 2010 meddelte advokat C, at adciterede kunne godkende

skenstemaet under forudseetning af nogle &ndringer i formuleringen.

Den 28. juli 2010 sendte advokat B retten og modparternes advokater et revideret
skenstema, der svarede til temaet af 5. juli 2010, men med advokat Cs a&ndringsforslag

indarbejdet. Advokat B’s oprindelige spgrgsmal 3 og 4 var fortsat udeladt.

Den 10. august 2010 meddelte advokat C advokat B og sagsggers advokat, at det
reviderede skeanstema ikke gav adciterede anledning til bemarkninger. Som temaet nu var

formuleret, var der kun behov for én syns- og skgnsmand til besvarelsen, under
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forudsaetning af, at denne udelukkende udtalte sig om kontantpriser. Ellers forbeholdt
advokaten at kreeve udmeldt en yderligere syns- og skensmand med kendskab til leasing.

Den 19. august 2010 sendte advokat B retten og modparternes advokater et revideret
skgnstema af 16. august 2010, som var identisk med temaet af 28. juli 2010 men med
tilfgjelse af advokatens oprindelige spgrgsmal 3 og 4, nu som spgrgsmal 6 og 7.
Spargsmalene var formuleret som i svarskrift/adcitationssteevning og tog ikke hensyn til

advokat Cs krav om tilfgjelser fra den 17. juni 2010.

| sit ledsagebrev til retten og advokaterne skrev advokat B, at han ved en fejl havde slettet
sine oprindelige spergsmal, da han tilfgjede modparternes tillegsspargsmal. Han mente, at
én skensmand var tilstreekkeligt, bade vedrgrende priser og financieringsydelser.

Advokat C svarede samme dag ved e-mail, at han henviste til sin mail af 10. august 2010,

som han fastholdt i sin helhed, og tilfgjede:

”For god ordens skyld bemerkes, at det fremsendte skenstema af 28. juli 2010 er
accepteret — ikke det nu fremsendte.”

Den 22. september 2010 udmeldte retten den foreslaede syns- og skensmand, idet man
bemerkede, at ”Parterne har erkleret sig enige i udkast til skenstema”.

| brev af 4. oktober 2010 underrettede advokat B syns- og skansmanden om udmeldelsen
og sendte ham sagens processkrifter sammen med det seneste skgnstema (af 16. august
2010). Advokat B sendte modparternes advokater kopi af sit brev til syns- og
skansmanden, men vedlagde ikke skanstemaet eller underrettede pa anden made sarligt om
dette.

Advokat C blev erstattet af advokat A som advokat for adciterede.

| et telefonisk retsmgde den 20. januar 2011, hvor advokaterne tvistedes om spgrgsmal 6 og
7, tilkendegav retten, at skensmandens besvarelse vedrgrende disse spgrgsmal burde udga,
og at der burde udmeldes en ny syns- og skensmand til at besvare spgrgsmal om leasing og

service.
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Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat A har pastaet, at advokat B har tilsidesat god advokatskik ved at sende den
udmeldte syns- og skensmand et skgnstema, der indeholdt 2 spgrgsmal, der ikke var
godkendt, hvorved advokat B bibragte syns- og skensmanden det indtryk, at sk@anstemaet

var godkendt og skulle besvares.

Advokat A har til stgtte herfor anfart, at advokat B efter advokat Cs e-mail af 19. august
2010 ikke kunne vere i tvivl om, at det var skanstemaet af 28. juli 2010, som adciterede
havde erklaret sig enig i. Retsbogen af 22. september 2010 henviste utvivlisomt til
enigheden angaende dette skgnstema, men advokat B sendte mod bedre vidende
skgnstemaet af 16. august 2010 til syns- og skensmanden, uden at det var godkendt af
retten eller adciterede. Som et minimum burde advokat B udtrykkeligt have meddelt
advokat As kontor, at han sendte syns- og skgnstemaet af 16. august 2010 til skensmanden.
Det er skaerpende, at advokat B ikke efterfglgende frivilligt accepterede, at skensmandens

besvarelse af spgrgsmal 6 og 7 ikke skulle vare geldende.

Indklagede:

Advokat B har pastaet frifindelse og har til stette herfor anfert, at han ved en fejl var
kommet til at slette sine oprindelige spgrgsmal 3 og 4 i forbindelse med sin tilretning af
skgnstemaet som fglge af advokaternes krav om &ndringer. Han tilfgjede dem derfor igen i
sit reviderede skgnstema af 16. august 2010. Han underrettede advokaterne med kopi af sit
brev til retten og af det reviderede skgnstema. Da han modtog retsbogen af 22. september
2010, gik advokat B ud fra, at retten fra modparternes advokater havde modtaget accept af
skenstemaet af 16. august 2010, og pa den baggrund sendte han syns- og skensmanden det

pageldende skanstema.

Der var ingen risiko for, at der skulle blive listet noget igennem i retten, da syns- og
skenserklaringen klart ville vise, hvad der var svaret pa. Der foreligger herefter i det
hgjeste en misforstaelse mellem advokat C og advokat B om, hvilket skanstema advokat
Jansson havde godkendt.

Advokatnaevnets behandling:
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Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfaerd, der

stemmer med god advokatskik.

Da advokat B den 16. august 2010 havde &ndret i det godkendte skgnstema, og advokat C
den 19. august 2010 havde gjort opmarksom pa, at adciterede ikke godkendte det saledes
@ndrede tema, pahvilede der advokat B en sarlig pligt til omhu med, hvilken version af
skenstemaet, han sendte til syns- og skansmanden. Han kunne f.eks. have forvisset sig hos
retten om, hvilket tema, retten ansa for godkendt og pa hvilket grundlag, eller han kunne
have gjort advokat C udtrykkeligt opmarksom pa, hvilken version, han sendte til syns- og
skgnsmanden. Ved at have forsemt dette finder Advokatnavnet, at advokat B har tilsidesat

god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Da der, alt taget i betragtning, er tale om en mindre alvorlig situation tildeler
Advokatnaevnet i medfar af retsplejelovens 8 147 c, stk. 1, advokat B en irettesettelse.

Advokat B kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen,

jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat B tildeles en irettesaettelse.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



