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Kgbenhavn, den 24. april 2012 Sagsnr. 2011-3838/MKJ/JML
8. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har X klaget over advokat A.

Sagens tema:
X har klaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at repraesentere X’s
tidligere hustru, Y, i en sag om foreldremyndighed, selv om advokat A tidligere har veret

advokat for bade X og Y i en sag om tvangsfjernelse af deres fellesbarn.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnets sekretariat den 23. september 2011.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagen, at X og dennes agtefelle Y rettede henvendelse til advokat A i marts
2010 og anmodede om et mgde i en tvangsfjernelsessag vedrgrende deres sgn, og at der
blev afholdt et mgde den 25. marts 2010.

Advokat A har oplyst til sagen, at advokat B indtil da havde veeret advokat for
agtefaellerne i tvangsfjernelsessagen og bistaet dem i forhold til Barn- og ungeudvalget og
havde indbragt sagen for Ankestyrelsen og deltaget der. Sagen var pa tidspunktet for magdet
indbragt for Retten i (...).
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Kort efter mgdet med advokat A meddelte X, at advokat C skulle varetage

tvangsfjernelsessagen, og advokat A sendte sagsakterne til advokat C.

Y og X blev skilt ved bevilling fra Statsforvaltningen den 3. november 2010, og der blev
aftalt feelles foreldremyndighed.

Efter skilsmissen var det alene X, der gnskede at anfeegte beslutningen om tvangsfjernelse

af sgnnen, mens Y gnskede fortsat anbringelse.

Y gnskede efter skilsmissen at fa ophavet den falles foreldremyndighed over sgnnen med

henblik pa, at denne blev overfart til Y alene.

Y anmodede advokat A om at varetage foreldremyndighedssagen, og Retten i (...)
beskikkede advokat A som advokat for Y.

X konstaterede i forbindelse med sagsanlegget, at advokat A repraesenterede Y. Af

telefonnotat skrevet af advokat A’s sekretaer fremgar bl.a.:

»22.9.2011, kl. 08.30 tlf. fra (X) [...]:

A er inhabil. Sagen skal treekkes tilbage fra Retten. (Y) [...]: kan ikke have
nogen advokat fra [lokation] eller [lokation] — de er alle inhabile.

A far 24 timer til at udtreede af sagen.

Det er ikke god advokatskik at patage sig sagen for Maria nar hun har
repraesenteret dem begge tidligere.

(X) [...] kontakter retspraesidenten og beder om at A bliver fjernet af
denne sag.

(X) [...] meddeler, at han kontakter Advokatnavnet saledes at (A) [...]:
kan blive frataget retten til at drive advokatvirksomhed.

[..17

Med fax af 22. september 2011 til advokat A skrev Retten i (...) bl.a.:
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"]

I ovennavnte sag har (X) [...] telefonisk kontaktet retten og gjort
opmarksom pa, at han mener, at De er inhabil i sagen, idet De tidligere
har veaeret parrets felles advokat og (X’s) [...] advokat i forbindelse med
en tvangsfjernelsessag.

Jeg skal bede om, at Deres bemearkninger hertil fremsendes til retten
hurtigst muligt.

[..17

Med fax af 23. september 2011 skrev advokat A bl.a. til Retten i (...):

[...]

(X) [...]kontaktede mig i marts maned 2010, idet han gnskede et mgde i en
tvangsfjernelsessag. Pa dette tidspunkt havde parterne advokat (B) [...].
Jeg holdt et mgde den 25. marts 2010 med begge parter. (X) [...] forte
ordet. Advokat (B) [...] havde veeret advokat for parterne i Bgrn- og
ungeudvalget og havde ogsa indbragt sagen for Ankestyrelsen og deltaget
der. Allerede kort tid efter mgdet hos mig gnskede (X) [...] advokat (C)
[...], beskikket, hvorefter sagen blev oversendt til hende. Jeg
repraesenterede saledes ikke begge parter under en sag, hverken i Bgrn-
og ungeudvalget, Ankestyrelsen eller ved Retten i Aalborg. Jeg har som
sagt haft et megde hvor begge parter var til stede. Jeg har intet
sagsmateriale fra sagen pa min kontor, idet det materiale jeg havde
modtaget fra advokat (B) [...] blev videresendt til advokat (C) [...].

Det er min opfattelse, at jeg ikke er inhabil i sagen. Har Retten en anden
opfattelse er jeg naturligvis i indforstaet med at sagen overgives til en
anden advokat.

[...17

Af udskrift af retsbogen for Retten i (...) vedrgrende et retsmade den 29. september 2011
fremgar bl.a.:

7[.]
For og med sags@gger, (Y) [...], magdte advokat (A) [...] i henhold til

beskikkelse.

For og med sagseggte, (X) [...], magdte advokat (D) [...] i henhold til
beskikkelse.

(X) [...] fremsatte krav om at advokat (A) [...] fratradte som advokat for
(Y) [...], idet advokat (A) [...] tidligere har veeret parternes felles advokat
i forbindelse med tvangsfjernelsessagens start.

Adv. (A) [...] henviste til sin skriftlige redegerelse i sagen af 23.
september 2011.
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Advokat (D) [...]havde ingen bemarkninger.

Dommeren bemarkede at (Y) [...] har gnsket advokat (A) [...] beskikket i
en civil sag, og at en eventuel klage over advokatens virke skal ske efter
reglerne i retsplejelovens kap. 15b. Dommeren fandt ikke anledning til at
foretage sig videre i den anledning.”

[..]"

Med advokat A’s fortsatte repraesentation af Y ophavede Retten i (...) ved dom den 6.

oktober 2011 den feelles foreldremyndighed og tillagde Y foraeldremyndigheden alene.

Sagen er pa tidspunktet for Advokatnavnets behandling anket til Vestre Landsret, hvor Y
efter det oplyste fortsat er repraesenteret af advokat A.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

X har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at repraesentere hans
tidligere agtefelle Y i en sag om foreldremyndighed, nar advokat A forud herfor har
repraesenteret de tidligere a&gtefaller i en sag om tvangsfjernelse af deres faellesbarn. X har
til statte herfor gjort gaeldende, at der er risiko for, at fortrolige oplysninger givet til

advokat A i tvangsfjernelsessagen kan benyttes til X’s ugunst i foreldremyndighedssagen.

Indklagede:

Advokat A har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort galdende, at hun ikke har
repraesenteret egtefaellerne i sagen om tvangsfjernelse af sgnnen, idet der blot er afholdt et
enkelt mgde med de tidligere &gtefeeller, hvorefter sagen og sagsakterne blev sendt til
advokat C. Advokat A har i den forbindelse gjort gaeldende, at hun ikke er inhabil, hvilket
hun meddelte Retten i (...) med samtidig oplysning om, at hun var villig til at treekke sig

fra sagen, hvis retten var anden opfattelse.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 15 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:
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12 medlemmer udtaler:

Det fremgar af sagen, at advokat A afholdt et mgde vedrgrende tvangsfjernelsessagen med
Y og X den 25. marts 2010. Det fremgar endvidere, at advokat A modtog sagsakterne fra Y
og X’s tidligere advokat, og at advokat A videresendte sagsakterne til advokat C, da X

meddelte, at advokat C skulle overtage sagen.

Disse medlemmer lagger derfor til grund, at advokat A enten forud for madet eller i
forbindelse med mgdet har haft sagsakterne vedrgrende tvangsfjernelsessagen i sin
besiddelse og dermed adgang til oplysningerne heri, og at der i forholdet mellem advokat A

og xgtefellerne blev etableret et — om end kortvarigt — opdrag.

Disse medlemmer finder, at sagerne om tvangsfjernelse af Y og X’s falles barn og
foreldremyndigheden over samme barn er sa forbundne, at der er risiko for, at fortrolige
oplysninger modtaget i tvangsfjernelsessagen kan anvendes i foreldremyndighedssagen, og
at advokat A derfor har tilsidesat god advokatskik ved at reprasentere Y i

foraeldremyndighedssagen.

Disse medlemmer bemerker, at det ikke er dokumenteret, at advokat A aktuelt har faet
fortrolige oplysninger i tvangsfjernelsessagen, som ville kunne anvendes i
foreldremyndighedssagen, men at den blotte risiko herfor medfarer, at advokat A har

befundet sig i en interessekonflikt.

P& baggrund af ovenstadende stemmer disse medlemmer for, at advokat A har handlet i strid
med god advokatskik, jf. § 126, stk. 1.

3 medlemmer udtaler:

Det er ikke for navnet med tilstraekkelig sikkerhed dokumenteret, om indklagede har pataget sig

og ageret i sagen vedrgrende spargsmalet om tvangsfjernelsen af klagers barn.

De oplysninger, som indklagede kom i besiddelse af pa mgdet den 25. marts 2010, var
oplysninger, som bade klager og klagers daveerende agtefalle var i besiddelse af, indklagede har
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saledes ikke i denne relation mulighed for at misbruge oplysninger afgivet pa dette mgde under
den senere sag om foreeldremyndighed.

Af parternes forklaringer for byretten den 29. september 2011 fremgar det, at klager og
indklagedes klient ikke har haft kontakt til hinanden, og mgder vedrgrende barnet med
forvaltningen afholdtes hver for sig.

Klager har savel overfor byret som for landsret anmodet retten om at afbeskikke indklagede som

falge af inhabilitet, ingen af domstolene har fundet anledning hertil.

Der kan ikke stilles strengere krav til en advokats habilitet, end de krav der stilles til en dommer.
Der ma kraeves oplysninger om konkrete forhold, som med rimelighed kan statuere
interessekonflikt, og som dermed begrunder en kendelse for overtreedelse af reglen om god
advokatskik, jfr. ogsa flertallets preemisser i Hgjesterets kendelse af 8. september 2011
(U.2011.3374/3H).

Nar henses til, at indklagedes viden hidrgrer fra mgdet i marts 2010, til den tid, der er gaet frem
til beskikkelsen af indklagede i september 2011, til at der ikke fra indklagedes side er ageret i
den tidligere sag, at hverken byret eller landsret har tilbagekaldt beskikkelsen af indklagede trods
pastand herom, finder mindretallet ikke, at indklagede ved at undlade selv at frasige sig

beskikkelsen, har overtradt retsplejelovens bestemmelse om god advokatskik.

Disse medlemmer stemmer derfor for, at indklagede frifindes.

Afgarelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Henset til, at det ikke er dokumenteret, at advokat A aktuelt har faet fortrolige oplysninger
i tvangsfjernelsessagen, som ville kunne anvendes i foreldremyndighedssagen, tildeler

Advokatnavnet advokat A en irettesattelse, jf. retsplejelovens 8 147 c, stk. 1.

Advokat A kan indbringe navnets afggrelse for retten inden 4 uger efter modtagelsen af

kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.
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Herefter bestemmes:

Advokat A tildeles en irettesattelse.

Pa navnets vegne

Jon Stokholm



