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ADVOKATNAVNET

Jr. 02-0401-99-3531 lgj-dr
Kebenhavn, den 6. april 2000

KENDELSE

Advokatradet har ved anklageskrift af 8. marts 1999 rejst

disciplinersag ved Advokatnavnet mod

advokat. WD IAGEDE

for at have handlet i strid med god advokatskik, jf.

retsplejelovens § 126,

ved den 16. januar 1999 uberettiget til bestyrelsesformand
- [ , Kobenhavns Fondsbers, at have
videregivet fortrolige oplysninger, som han havde modtaget

fra sin kompagnon, advokat TS , om at



PESCAISFRIIRRARAFSSE LISE N>

stod ekonomisk bag Wuewst , der havde vearet
repraesenteret af advokat & , uagtet
A havde informeret .woweAGedE om, at \WienaT

udtrykkeligt havde modsat sig videregivelse af

denne oplysning.

Anklageren har nedlagt pdstand om, at WL (SGEDE

palegges en bade, subsidieert en mindre sanktion.

ponwaceE>E  har pastaet frifindelse.

Sagen har vzret mundtlig forhandlet i et mede i
Advokatnavnet den 29. februar 2000 med deltagelse af 12

medlemmer.

DU AEERE var til stede sammen med sin forsvarer,
advokat

Sagens omstandigheder er folgende:

Den 30. september 1997 indgik administrerende direktor

7 pd vegne
Ejendomsaktieselskab og WLIENT pa vegne
KLIENTTY S .8 en aftale, hvorefter Y

Ejendomsaktieselskab forpligtede sig til at kebe en ejendom

med nogle bygninger i Spanien af WULIENT S A

Den 19. februar 1998 blev der oprettet et tilleg til denne
aftale. Ifelge tilleegget godkendte formanden for bestyrelsen
for p N og. £ aftalen af 30.
september 1997, og patog sig at underskrive en

garanti over for en spansk bank. Aftalen, som var skrevet pd



advokatfirmaet DS brevpapir, fremtraeder

som underskrevet af ) og Z

Advokat > har underskrevet til

vitterlighed.

Den 29. oktober 1998 underskrev Z pa vegne
Y ., og WLIENT en aftale. = Z

erklerede ifolge aftalen pa~ 7>  vegne, at han var villig

til at wunderskrive de dokumenter, som matte vare

nedvendige for at sikre keobet af aktier i [ L

A/S, 1 ogi N

A/S. Pa baggrund af denne erklaring og en garanti fra Y
~ blev der optaget et lan i O ,

Samme dag sendte = til . O (en

erklering om, at 7/  var befgjet til og direktionen

bemyndiget til at udstede garantien, og at ¥ matte anses

for betalingsdygtig.
Selskabet (= , der reprasenteredes af WULENS
, ejedes af G , og XK
, som begge er hjemmehorende pd den

britiske del af Jomfrugerne, samt O |, Liechtenstein.

% i kebte i november 1998 samtlige aktier i

L A/S, som kort efter ®ndrede navn til S

. I bade v og S

blev der herefter gennemfert kapitalforhegjelser. &
bistod 1 denne forbindelse WL\ENT ,

medens (O Bank blev repraesenteret af advokat &
. Efter aftale med & udforte
S pad WKLIENYS . vegne det formelle arbejde

med registrering og gennemforelse af kapitalforhejelserne.



Det af KLIENY kontrollerede selskab, ) ,
kebte alle aktierne i A4 A/S, der ejede

aktiemajoriteten i det bersnoterede M

S 7 ApS kebte i december 1998 40 % af aktierne

i det bersnoterede ¢ W\ .I slutningen af december
1998 kebte vV ~ A/S 35 % af aktierne i det
bersnoterede | N (A/S.

I perioden 20. december 1998 til 3. januar 1999 var %
bortrejst pa ferie. Mandag den 4. januar 1999
fortalte han .inoWwLsGent | at det var Y , der stod bag
wiienst gkonomisk. > gjorde
wokeacese  opmerksom pa, at dette var en strengt
fortrolig oplysning, idet Y .ikke enskede at treede offentligt
frem for senere. Endvidere fortalte 2 , at
det var direktor il , Y, som var WLAENST

kontaktmandi Y .

Den folgende dag blev det hos ™ vedtaget,

at partnerne advokat + og advokat
& skulle tilknyttes sagskomplekset og saledes

bista 1) o F og G

blev ved denne lejlighed orienteret om, at ~y  stod

gkonomisk bag KLIEAIT

Den 6. januar 1999 blev \«LIENT interviewet i DR TV's

udsendelse Pengemagasinet. Studieverten spurgte \«| vt

“Kan du bekrafte de oplysninger, som vi netop har bragt, at
det er kun udlendinge, der star bag dig ekonomisk, og at de
skulle komme fra Schweiz, Tyskland og Amerika?”

Hertil svarede 'KQLIENTY @ “Ja, jeg kan bekrafte, at der



ikke er danske penge 1 det her".

Dagen efter overforte Kobenhavns Fondsbers bade -\
og N-e&wrieryeE  til observationslisten. &
og Dl aseoE _ dreftede WLIENTS
udtalelse 1 TV-udsendelsen, og +
udarbejdede et notat til ™ om
vardipapirhandelsloven og de  bersetiske  regler.
Konklusionen i notatet er: "at det nu mé vaere et krav at
financierens navn formelt anmeldes over for fondsbersen, og

at der gives en fuldstendig redegerelse".
Ifolge dagbladet Bersen den 8. januar blev wiisnst 1
spurgt om overforslen af N til

observationslisten. W.LiensY  oplyste ifelge avisen bl.a.:

“Om stemmeretten til den 40 pct. store aktiepost i W |

som er kebt af wrLiExst  selskabet . ND) Aps,
forklarer klLiebiv , at aktierne for to dage siden blev
notereti W’s aktiebog, og at . > ~ derfor moder

med 40 pct. af stemmeme pad den ekstraordinzere
generalforsamling den 14. januar. Om det meget
omdiskuterede ejerskab bag det hele - anpartsselskabet
P - siger WL'ENSTY | at der ikke er nogen
navnglvne personer - altsd ingen ansigter.
= ejes af en kreds af banker og fonde. Kredsen
bestar af mere end 10 og mindre end 20 meget skonomisk
sterke investorer. Disse investorer tror pa den
forretningsmaessige strategi, som er blevet lagt til rette
sammen med £ , siger WLiewuT o, der
betoner, at det internationalt set er beskedne summer det
drejer sig om - nemlig “kun” én milliard i cool cash. Der er
tale om lange tdlmodige penge, som er indbetalt som
egenkapital 1 selskabet, og som derfor kun skal honoreres
den dag, der er indtjeningsgrundlag for det, siger WLIENT
idet han tilfgjer, at man dybest set ber anskue
¥ som en form for bank, som arbejder med nogle store
1ndskud og som efterfolgende stilles til radighed for = S.
Hvis man laner en million i banken, sperger man jo
heller ikke, hvor pengene kommer fra, siger Wiwewvy 7



Samme dag droftede W™\ LAGETE pany KLiewors

udtalelser under TV-udsendelsen med =N ,

og wuieEnst  blev indkaldt til et mede pé kontoret samme

dag. Under medet blev det meddelt \wLiexst ., at de

urigtige oplysninger matte berigtiges over for Fondsbersen,

og det matte oplyses, at Y havde afgivet garantier. I

modsat fald ville advokatfirmaet samme dag afbryde

forbindelsen med W \ENST | P4 medet bemaerkede wLienT
, at han ikke ville have, at advokaterne kontaktede

e . Han kreevede, at en eventuel kontakt til %/

som hidtil skulle gd igennem  Z

Efter medet blev der udarbejdet alternative udkast til
fondsbers/pressemeddelelse. Det ene udkast indeholdt en
kort meddelelse om, "at advokatfirmaet i dag har besluttet at
afslutte forretningsforbindelsen med direktor \<L\ENT

og de af denne kontrollerede selskaber". I det andet udkast,
som aldrig blev udsendt, omtaltes WLIENTS udtalelser
til TV og Bersen, og det meddeltes bl.a., at havde
kautioneret for [&ani <& Bank, Liechtenstein. De to udkast
blev forelagt for ! z , som modsatte sig, at VY s
gkonomiske engagement blev offentliggjort.
Pressemeddelelsen om afbrydelse af forretningsforbindelsen

med KL'ERNST  blev herefter udsendt.

Den 12. januar 1999 bragte Berlingske Tidende en artikel om

bruddet mellem = og . WLIENT | Det

fremgér af artiklen, at T pé et spergsmal

om, hvorvidt &rsagen til bruddet var . WLAENTS
informationer til Fondsbersen og offentligheden, svarede:

"Det vil jeg ikke dementere". Ifolge artiklen ville INDWlLAGEDE

ikke kommentere &rsagen til bruddet, men “han



leegger ikke skjul pé, at det er advokatfirmaets generelle
holdning, at bersetiske forhold skal behandles med “den
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storste disciplin og professionalisme™ .

Samme aften blev WD AGEDE  ringet op af advokat
{ fra advokatfirmaet o

D LSGEDE tog et notat af telefonsamtalen. Det fremgar

af notatet, at l henviste til nogle udtalelser,

som B var refereret for i en norsk avis

om, at nordmanden & havde solgt Y  -aktierne

pé kredit. \ _  pastod, at o

havde aftalt med WlLiecnat |, at > ikke ville

kommentere sagen. ! spurgte (\Wts\<L® GETE
, hvorvidt . ~agtede at fortsatte

med at udtale sig. novweLacEdeE  svarede, at han intet
kendte til ©&7s_ . péastiede aftale med gL \EnaT

ellertil 7= udtalelser til norsk presse.

Torsdag den 14. januar blev der atholdt generalforsamling i
H . Wuesy o som blev indvalgt 1 bestyrelsen,
oplyste under generalforsamlingen intet om, hvem der stod

bag ham gkonomisk.

Lordag den 16. januar bespgte WwiveLtGeLE  efter

forudgéende telefonisk aftale sin genbo, Fondsbersens

bestyrelsesformand, Q .1 dennes hjem.
Han viste &) et notat, der gengav \<LENTS

udtalelse til TV den 6. januar og 7/s

udkast til den pressemeddelelse, som ikke

blev sendt. [\™el &GEDE oplyste over for &

, at det var Y , som gkonomisk stod bag ‘<rLi&nt

, og at det var Z fra VY , der var



(= kontaktperson i 7 .

- & skrev samme dag et notat vedrerende henvendelsen.

owacewes oplysninger over for A 1
medforte, at der dagen efter blev holdt et mede mellem
Fondsbersens direktor, ~ , 0g en
delegation fra ¥ ., herunder G og £
. I en pressemeddelelse samme dag afviste ¥ , at
koncernen skulle vere "involveret i selskaberne S
og v eller i disse selskabers kob
af aktier 1 Finansieringsselskabet H A/S og
Ejendomsselskabet N ", og at selskaber i
/ -koncernen skulle have noget "samarbejde med
entreprenor Wiiexot  eller selskaber, han kontrollerer
om igangveerende projekter". Pressemeddelelsen blev tillige

sendt til Kebenhavns Fondsbers.

Den 20. januar erkendte 2 . at han i1 flere
tilfelde havde forfalsket w’s underskrift pa
garantieri Y  ; A/S’s navn.

I et internt notat af 25. januar orienterede \WDW<LAGEDE
sit advokatfirma om, at det var ham, der havde givet
oplysninger til Kebenhavns Fondsbers. I notatet oplyses
bl.a.:

“Til orientering skal jeg meddele, at det var mig, der lerdag
den 16. januar 1999 satte Kgbenhavns Fondsbers pa sporet
og gav Fondsbersen de oplysninger, som forte til afsloringen
i Y -sagen.

Jeg fandt, at tavshedspligten matte vige, fordi en veesentlig
samfundsinteresse var truet, og fordi jeg hver dag kunne se,
at markedet blev bevidst misinformeret, uden at det
tilsyneladende ville tage nogen ende. Jeg havde desuden - i
modsatning til © - ikke givet WLIENT  mit



personlige lofte om fortrolighed, og jeg ansé mig derfor for
friere stillet til at handle, som jeg gjorde.......”

Notatet blev tillige sendt til A og X
. Den 27. januar udsendte advokatfirmaet
O _ en pressemeddelelse med oplysninger

om WDVelaG-EDES henvendelse til A& .

Af Berlingske Tidendes offentliggerelse af kurserne pa
aktierne 1 Ejendomsselskabet N for perioden 31.
december 1998 til 15. januar 1999 fremgar, at kursen
svingede mellem 351 og 326. Kurserne faldt ifelge
oversigten fra 351 den 31.december til 334 den 6. januar.
Den 7. januar var kursen 348, hvorefter der skete et fald i de
folgende dage frem til kursen den 15. januar pa 326. Om
kurserne for aktier i Finansieringsselskabet for
samme periode er det oplyst, at kursen den 31. december var
125, hvorefter den faldt til 117 den 5. januar. Den 6. januar
var kursen 119 og den 7. januar 129. Herefter faldt kursen, s&
den den 13. januar var 120. Den 14. januar 1999 var kursen
127 og den 15. januar 126.

Ved brev af 5. februar 1999 til wnwelasede meddelte
Advokatradets formand, at Advokatrédet pa sit made den 11.
februar ville drefte, hvorvidt Advokatraddet skulle rejse sag
mod WA GeDE  for overtredelse af god advokatskik i
forbindelse med brud pa tavshedspligt. I brevet anmodede
han om WDl AGEDES  bemarkninger. | sit svar af 9.

februar anferte hDWLAGEdE | bla.:

“Jeg blev personligt forst bekendt med, at det var ¥ , der
stod bag WLiexnT  gkonomisk, mandag den 4. januar
1999, da T o vendte tilbage til kontoret
efter 14 dages ferie 1 Sydafrika. Jeg blev samtidig af >
gjort bekendt med, at Y krevede fuld
diskretion om sin rolle i sagen og endnu ikke enskede at



treede offentligt frem.

Jeg havde p& daverende tidspunkt ikke personligt haft noget

at gore med WLIENST  og hans selskaber og kendte stort

set kun sagerne fra pressen. Kobet af de store aktieposter i
M og ~  omkring jul og nytdr - under »'s

ferie - uden angivelse af hvem der stod bag,

bekymrede imidlertid partnerne og var arsagen til, at jeg tog

kontakt med ¥ , straks da han medte pa
kontoret den 4. januar 1999. Foruden mig var det kun to
andre partnere i © , som blev informeret

om Y ’srolleisagen.

Onsdag den 6. januar 1999 blev WLIENT | interviewet i
DR TV’s udsendelse “Pengemagasinet”, og der udspandt sig
hen imod slutningen af udsendelse folgende replikskifte:

TV NERY . “Kan du bekrefte, at det kun er
udlendinge, der star bag dig ekonomisk ...7”

WLIENIT 1 “Ja, jeg kan bekrafte, at der ikke er danske
penge i det her.”

Jeg droftede den folgende dag udtalelserne med o

. Vi var enige om, at der var tale om urigtige
og vildledende oplysninger til offentligheden og
Fondsbersen.

Torsdag den 7. januar 1999 besluttede Keobenhavns
Fondsbers at overfore W  og N til Fondsbersens
observationsliste for at gge presset mod WLIENY . og
selskaberne for at f4 mere fyldestgorende oplysninger frem.

Fredag den 8. januar 1999 blev WuLiENT 1 dagbladet
BORSEN refereret for en udtalelse om, at det var 10-20
udenlandske banker og fonde, der stod bag ham ekonomisk.
P4 baggrund af denne nye urigtige oplysning og
Fondsbersens beslutning den foregédende dag besluttede

1= sig straks om morgenen den 8. januar
1999 for at stille WLt | og adm. direkter Z
12 A/S, det ultimatum, som er beskrevet i vor

’

pressemeddelelse af 27. januar 1999 under pkt. 1.............

') og de partnere, som var inddraget i
vore interne overvejelser den 8. januar 1999, ansa det for
sikkert, at %> udtreeden 1 samtlige sager

med relation til it enten ville bringe Y il at
trede frem, eller medfere sammenbrud for WLIENT
planer. Imidlertid viste det sig sidst pa eftermiddagen den 8.
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januar 1999, at fhv. statsminister - uden
forudgéende kontakt til = o - havde
accepteret en opfordring fra WwLyew il at stille op som
kandidat til formandsposten i '\  pa den ekstraordinare
generalforsamling den 14. januar 1999.

B afbrydelse af samarbejdet med WLIENT
og dennes selskaber forte derfor ikke umiddelbart
til, at offentligheden blev informeret om de hidtil
hemmeligholdte oplysninger om Y ’srolle.

Kebenhavns Fondsbers opretholdt og egede i de folgende
dage sit pres for at fa mere fyldestgerende oplysninger frem
om \WL\ENTS planer og om hans finansielle bagmend.
For at understotte Fondsbersens bestreebelser signalerede
\& i Berlingske Tidende tirsdag den 12.
]anuar 1999, at det var indholdet og omfanget af \zLienits
splysninger til offentligheden og Fondsbersen, der
havde fremkaldt bruddet, medens jeg 1 samme avis
understregede, “at borsetiske forhold skal behandles med den
storste disciplin og professionalisme.” Fotokopi af den
pagaeldende artikel vedlagges. Udtalelserne fremkaldte en
skarp reaktion fra WKKLIENST  og hans nye rddgivere, men
havde i gvrigt ingen virkning.

KLIENT  bebudede i disse dage i1 dagspressen, at han
ville fortelle den fulde sammenhang pa den ekstraordinere
generalforsamling i WY torsdag den 14. januar 1999, og
jeg sa derfor frem til at hore, om Y ville treede frem ved
denne lejlighed. Det skete som bekendt ikke, og der blev
intet sagt pa generalforsamlingen, som kunne kaste nyt lys
over sagen.

Jeg havde siden den 4. januar 1999 dagligt fulgt udviklingen
i berskurserne og i omsatningen for aktierne i1 de tre
bersnoterede  selskaber, N, N og ™M
. ' . I de to farstnevnte selskaber var der hver dag
betydelig handel til vigende kurser. Jeg opfattede det sddan,
at investorerne var urolige over WL l=psTs  indtreden pa
scenen og over de anonyme udenlandske bagmand og deres
mulige planer. Det var min opfattelse, at kurserne ville have
veeret sterkt stigende, hvis markedet var blevet informeret
om, at det var Y , der stod bag ¥LienT | idet denne
oplysning med ét ville give hans planer en serigsitet og
soliditet, som de ellers savnede. Jeg betragtede det som
omfattende manipulation med aktickurser gennem
tilbageholdelse af i hej grad bersrelevant information, og jeg
stod helt uforstidende overfor, at . som professionel
investor kunne tillade, at dette fortsatte.

11



Da jeg vidste, at adm. direktor 2 o YL _ASS,
fredag den 8. januar 1999 telefonisk havde meddelt 2

- efter at han var blevet gjort bekendt med
dennes ultimatum til WLAENTY | - at han herefter maétte
tale med “sit bagland”, og at han derefter var vendt tilbage til
' 2 med uendret standpunkt, faldt det mig
ikke ind at kontakte v .

Netop fordi det drejede sig om i hej grad kursfelsomme
oplysninger, som var insider-viden i relation til de tre
barsnoterede selskaber, s jeg ikke nogen bedre lgsning end
at henvende mig til formanden for Kebenhavns Fondsbers’
bestyrelse.

Jeg traf denne beslutning alene uden at rddfore mig med
andre, idet jeg ikke onskede at involvere andre i et eventuelt
ansvar for brud pa tavshedspligten......

Det er ikke min opfattelse, at tavshedspligten i dette tilfeelde
har et andet og mindre vidtgdende indhold for mit
vedkommende end for AL . Kompagnoner
er naturligvis bundet af den samme tavshedspligt over for
klienten. Bemaerkningen i mit interne notat, 2. afsnit, 2.
punktum, var alene tenkt som en forklaring pa, hvorfor

pi= ikke selv informerede Fondsbersen.
Det er en psykologisk realitet, at (5 1 folte
sig bundet af det serlige fortrolighedslofte, som han havde
givet WLIENST |, hvorimod jeg folte mig friere stillet. Det
er derimod naturligvis ikke udtryk for en forskel i vore
advokatpligter.......

Afslutningsvis vil jeg gerne tilfoje, at det er min opfattelse,
at den interesseafvejning, som er indeholdt i
nedretsgrundsatningen, kun i serlige undtagelsestilfelde vil
kunne fore til, at tavshedspligten overfor klienten mé vige.
Disse  undtagelsestilfalde er  imidlertid serligt
betydningsfulde, dels fordi de ofte drejer sig om beslutninger
af stor rekkevidde, dels fordi de pavirker advokatstandens
omdemme, idet de drejer sig om  advokatens
samfundsmessige ansvar.

I disse vanskellige situationer er det efter min opfattelse ikke
tilstreekkeligt, at en advokat blot henholder sig til et
unuanceret, undtagelsesfrit princip om tavshedspligt.
Advokaten ma til stadighed anvende sin demmekraft péd at
foretage en afvejning af samfundets interesser overfor
hensynet til klienten for at vurdere, om det fortsat er
forsvarligt at forholde sig tavs”.
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Advokatradets formand meddelte ved brev af 11. februar
1999 D laGceE ., at Advokatradet havde
besluttet at indbringe sagen for Advokatnavnet. I brevet

anfores bl.a.:

“Advokatradet finder ikke, at dette brud pé tavshedspligten
var nedvendigt, allerede fordi du kunne have opnéet dit
formal ved at rette henvendelse til ¥ ‘s gverste ledelse.
Rédet finder derfor, at der foreligger en overtredelse af
reglerne om god advokatskik jfr. retsplejelovens § 126”.

Forklaringer:

Den 2. februar 2000 blev der efter Advokatnaevnets tilladelse
ved Retten foretaget vidneatheringer af

- ™ og kel . Forklaringerne, der
blev afgivet for lukkede dere, jf. retsplejelovens § 29, stk. 1,

nr. 3, er gengivet siledes i retsbogen:

“Som vidne medte Fondsbersens bestyrelsesformand &

, der beherigt formanet forklarede, at hans
private bopel er 3 ) ' og at
han er genbo til WDwLAcEeDE Han vil
karakterisere Wswetae-ene og sig selv som gode genboer.

Den samtale, han havde den 16. januar 1999 med advokat
W s,cEde , vil han karakterisere som en decideret
faglig samtale. For dette mode den 16. januar 1999 havde
vidnet ikke hert rygter om, at Y  skulle std gkonomisk bag
KLiewT,

Den 16. januar 1999 ringede advokat wWitnSwierg-ene, til
vidnet og anmodede om en samtale, og de aftalte, at advokat
Wwnk@eeaeskulle mede op pd vidnets bopal umiddelbart
efter. De var alene under denne samtale, og modet varede ca.
entime. ‘\NDWLAGEDE oplyste over for vidnet, at
han henvendte sig til ham, fordi han med sin samvittighed
folte, at han matte g& videre med sin viden og efter moden
overvejelse havde fundet, at Fondsbersen var det rette sted at
henvende sig. Wi aGe=DE | ville derfor fortelle
Fondsbersens  bestyrelsesformand, at \WUENT
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oplysninger i Pengemagasinet i TV og over for pressen ikke
stemte overens med virkeligheden. I Pengemagasinet havde
wLiewT o ooplyst, at "der ikke var danske penge 1 det her".
Senere havde 1 WiLzvot  til pressen givet udtryk for, at en
kreds af udenlandske banker og fonde stod bag &.
IVDwlacenE  gav pa grundlag af dette udtryk for, at
det kunne vere en vildledning af aktiemarkedet, og
prowelacene fremviste en kopi af et udkast til en
pressemeddelelse af 8. januar 1999, jf. bilag D. Vidnet fik
oplyst, at pressemeddelelsen ikke var udsendt. Vidnet sé
pressemeddelelsen og fik lejlighed til at leese den og tage
notater, men han fik ikke en kopi. Vidnet erindrer ikke bilag
B [woleeac-eses handskrevne notat om TV-udsendelsen
],og ° havde ikke andre dokumenter
med, heller ikke nogen garantier. \NTOW(HGETOE
oplyste, at der var uoverensstemmelser mellem det,
KLIEnT havde sagt 1 Pengemagasinet/udtalt til pressen, og
det, der var virkeligheden. Som det fremgik af
pressemeddelelsen, havde & Bank ydet l&n, for hvilket der

var kautioneret af v/ . Vidnet mener, at ;
"Z’s navn blev nzvnt og muligvis tillige . (/s .
Vidnet kendte =z og vidste, at han havde en

ledende posti 7 .Den 16. januar 1999 blev advokat .&
navn ikke navnt. Baggrunden for, at "~ 2> 's

og wuw’s  navne blev navnt, var, at —Z “s

havde modsat sig udsendelsen af pressemeddelelsen

den 8. januar 1999, sandsynligvis efter at have konsulteret

O . Advokat WDWl&GEDE  gav over for vidnet

udtryk for, at hans partner advokat > nok

ville misbillige hans henvendelse. De s& forskelligt pa
tavshedspligten.

. INDlecegedes oplysninger om, at / . ikke
ville vedga, at de stod bag WciewstT |, forbleffede vidnet.
Vidnet dreftede med advokat nnpwiscene _ forholdet til
vaerdipapirhandelsloven og til Finanstilsynet, som ogsa var
tilsynsmyndighed for Yo o. I relation til
vaerdipapirhandelsloven, var det den nyligt andrede
bestemmelse om kursmanipulation. Vidnet gav advokat
Dl Gene  ret i, at hvis 7 stod bag WLieNnT

var det en oplysning, som ville veere af vasentlig betydning
for markedet, og som i givet fald kunne have en positiv
virkning pa kursen pd +H -aktier. P4 det tidspunkt
haeftede vidnet sig ikke ved aktiekebet 1 N Det var
alene kebet af = |{ -aktier, de droftede. Det er vidnets
opfattelse, at : INDwLAGE™SE henvendte sig til
ham, fordi fandt, at de oplysninger, han var
i besiddelse af, vedrerte Fondsbersen, og at han havde tillid
til, at vidnet ville agere adekvat og i fortrolighed. Da
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Fondsbersen ikke har nogen disciplinerbefajelser over for
Y \ som investor, ford. Y ikke er barsnoteret, droftede de
en mulig henvendelse til Finanstilsynet. Vidnet draftede med
advokat nosweLacewe , hvilken interesse Y kunne have
i at skjule, at de stod bag WKLI&wT . Den grund, der
kunne ligge bag, var ensket om at foretage opkeb af
W\ i-aktier til en lavere kurs. Advokat inWLAGEDE
anmodede vidnet om at vise diskretion i relation til hans
henvendelse. Vidnet naevnte, at han ville involvere
Fondsbersens administrerende direktor X
. Advokat nowLacene nedlagde ikke som
sadan et forbud mod, at hans navn blev navnt over for
_ X 1, men vidnet valgte at undlade at gore
dette. Advokat pnpwieceos nzvnte samtidig, at han
senere kunne vare i en situation, hvor han f.eks. som vidne
maétte std frem med sin viden. Det er vidnets opfattelse, at
der ikke kunne vere grund til at betvivle sandheden af de
oplysninger, som advokat nnDweacede fremkom med.

Efter samtalen med advokat mbDw aGenes  kontaktede

vidnet direktor X pr. telefon. De aftalte,
at de skulle megdes samme dag kl. 16.00 sammen med
afdelingschef T . Dette mede fandt sted hos

vidnet. Vidnet havde udarbejdet et lille notat pa én side,
hvorfra han over for de to personer refererede, hvad han
havde fiet at vide af en troverdig kilde. Identiteten pé
kilden rabede han ikke. Vidnet oplyste de to personer om, at
den pageldende kilde havde kendskab til, at en reekke andre
personer var bekendt med sagens rette sammenhang.
Notatet indeholdt fire muligheder:

Forste mulighed var at rette henvendelse til Ly

under handen med henblik p& at f4 ham til at udsende en

meddelelse inden mandag morgen.

Den anden mulighed var at rette formel henvendelse til
Y’ direktion med amnodning om bekreftelse eller

dementi.

Den trediec mulighed var at rette henvendelse til
Finanstilsynet.

Den fjerde mulighed var at rette henvendelse til WLIENT
med anmodning om en bekreftelse eller et dementi.

Det besluttedes at vaelge den forste fremgangsmade.

De blev enige om, at en henvendelse til WLIENT  ville
vere omsonst, og at en formel henvendelse til ‘s
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direktion eller Finanstilsynet ikke var umiddelbar aktuel,
som folge af manglende specifik hjemmel og hensynet til
diskretion. De var enige om, at der kunne vare tale om
kursmanipulation fra VALIE~STS side, som de 1 givet fald
ville vaere pligtige at anmelde til Finanstilsynet, safremt de
maétte vurdere, at den var tilstrekkelig sandsynliggjort. De
blev dog enige om i alle tilfelde, forinden en eventuel
kontakt til Finanstilsynet, at rette henvendelse til . \LWJ
under hédnden. Det var for at here OV
reaktion og for at give ham selv mulighed for at meddele sig
til offentligheden.

Fondsbersens administrerende direkter = X
fik oplyst, at Vi havde afgivet garanti over for O
Bank, Lichtenstein.

De prevede herefter forgaves at ringe til (U . Ca.
kl. 18.00 ringede > il vidnet og sagde, at
han havde talt med (J i telefonen. (o havde afvist
ethvert kendskab til, at »/ skulle have stillet garantier til
WKLlENJYT eller nogen af hans selskaber. () havde
givet udtryk for, at han og hans ledelsesgruppe var villige til
at tage et mode med . , ligesom han ogsé
ville vaere villig til at udsende en pressemeddelelse, hvori
han afkreeftede, at ~/ pad nogen méde havde afgivet
garantier i relation til VW\\ENJT eller nogen af hans
selskaber. Vidnet kender . {1 = szrdeles godt og er
sikker pd, at hvis (O ikke sagde sandheden, matte der
ligge veegtige skonomiske begrundelser bag. Ly er
typen, der agerer straks.

Efter at vidnet havde faet telefonisk rapportering fra

X den 16. januar ved 18-tiden,
kontaktede han advokat [MDwiaGgeSE , enten telefonisk
eller ved et mede, og fortalte, hvad X

havde faet oplyst af André Lublin. Hertil udtalte advokat
Wbk aGemE, at der ikke kunne vare nogen tvivl om
"V 's involvering og advokat |NRQW(AGEDE nxvnte, at
Z  igennem det sidste halve &r var kommet jevnligt pa
advokatkontoret | 1O - .
fortalte endvidere vidnet, at “(AJ . havde oplyst, at han var
blevet kontaktet af en eller flere journalister samt af den
administrerende direktor fra ATP. De ville alle
here, hvorvidt de verserende rygter om, at Y stod bag, var
sande. Bade invdwirceoig vidnet var meget overraskede over

de modsatrettede informationer.

Ved 21-tiden samme aften talte vidnet igen telefonisk med
. > -, der fortalte, at der nu var aftalt et
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mede neste dag sendag den 17. januar kl. 11.00 mellem

Y 's ledelsesgruppe og fondsbersens representanter, ><

[

Sendag den 17. januar 1999 ved 12-tiden fik vidnet en
opringning fra X , der fortsat havde
f ~folk siddende i/in spisestue. De personer, der var

tilstede hos | y ,var Y ‘s administrerende
direktor W ,, adm. . A Y
_ informationschef . _ , direktor
og gkonomidirekter g |l
telefonen oplyste >< over for vidnet, at
han havde konfronteret \ »]J med, at han selv skulle kende
til garantien bag WLIEhT , men at Lublin havde

understreget, at ~y  ikke kunne stille den slags garantier, i
hvert fald ikke uden inddragelse af (1J selv savel som af
formanden for v , . Stemningen
var spendt, og () : var vred over, at der blev spredt
urigtige rygter, og han var sdgar inde pa at rette henvendelse
til politiet for at afslore identiteten af kilden.

B ville have bekraftet af vidnet, at kilden havde
givet udtryk for, at {AJ selv kendte il /g,ardmlen Dette
bekreftede vidnet over for / S
folkene ville som information til offenlhgheden udsende en
pressemeddelelse, som for den blev sendt ud, skulle
godkendes af

Vidnet blev foreholdt et hdndskrevet notat, dateret den 17.

januar 1999, som vidnet bekraftede, at han selv har

udfeerdiget. Han lagde dette notat i advokat NDWKLAGERDE
_ postkasse sendag den 17. januar 1999 om

aftenen. Lidt senere samme aften ringede advokat [NTIKLAGEDE
1 tilbage til vidnet. Vidnet refererede til advokat

IND<aGceEDE |, hvad der var sket i labet af sendagen, og

de gennemgik ordlyden af telefaxen, fremlagt som bilag L

[ ’> pressemeddelelse af 17. januar 1999], og de blev

enige om, at der ikke var nogen smuthuller i denne. Advokat

N BEEDE  gav over for vidnet udtryk for, at han kunne

forvente at blive ringet op neste dag af advokat %

..., mar \b og advokat WDl OGedE

_ havde spillet tennis sammen om morgenen og

droftet situationen.

Vidnet blev ikke ringet op af advokat/. 1% s I

stedet blev han den 18. januar 1999 kl. ca. 11.30 ringet op af

advokat INDWLAGED™E Advokat (D« @GEDE oplyste,

at > var konsterneret, og at der forela

garanti afgivet af ~ Y vedrerende betaling af salg af
N -aktier. Denne garanti var underskrevet af
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Z ., og ()  havde givet ham fuldmagt hertil. Samtidig

fremgik det af advokat ™ oplysninger, at
CVI-kegbet var garanteret _ og
regaranteret af ' . Advokat 4 fandt
fortsat ikke at kunne bryde sin tavshedspligt, Disse sidste
oplysninger blev ikke videregivet til << ,

som alene fik at vide, at han alli%gel ikke skulle forvente en
opringning fra advokat

Herefter har der i flere omgange varet kontakt mellem
advokat T og < )
hvilke samtaler vidnet lgbende er blevet orienteret om. Efter
at pressemeddelelsen var udsendt, var det vidnets opfattelse,
at Fondsbersen ikke umiddelbart kunne gere mere, og at der
heller ikke var tilstreekkelig grundlag for at rette henvendelse
til Finanstilsynet om kursmanipulation.

Efter >( efterfolgende samtaler med
advokat /\7> , besluttedes det at kontakte
Finanstilsynets direkter tirsdag den 19. januar 1999 om
aftenen og advisere ham om, at skriftlig anmeldelse ville
blive indleveret onsdag den 20. januar 1999 om morgenen.

Som vidne medte Fondsbersens direktor ><

1, der beherigt formanet forklarede, at han siden
juni 1998 har veeret direkter for Kebenhavns Fondsbers.

Den 16. januar 1999 lige for middag blev vidnet kontaktet
telefonisk af AL 7 _
sagde til vidnet, at han havde ny viden om spergsmalet om
WL\EN)Y _ investeringer, og at . [
foretrak, at de ikke droftede dette telefonisk, men medtes.
Vidnet tog sammen med afdelingschef T ,
som er jurist, til A's bopzl. I forholdet til
Fondsbersen var der allerede opstéet en situation vedrerende
den 22. december 1998, da selskabet pa
det tidspunkt havde kebt 40 % af Finansieringsselskabet
H  A/S. I den forbindelse havde S Aps
ikke opfyldt sin informationspligt efter
verdipapirhandelslovens § 29. Den 28. december 1999
havde Fondsbersen bedt S ApS om at oplyse,
hvem ejerkredsen bag selskabet var. Fondsbersen havde
imidlertid ikke hjemmel til at kreeve et svar. Slutresultatet af
det, der skete med S ApS fra den 28. december
1998 til 7. januar 1999, var, at Fondsbersen besluttede at
sette Ejendomsselskabet N og Finansieringsselskabet
H  A/S pa observationslisten. Baggrunden herfor var, at
keberne af N - og W -aktierne, ikke havde oplyst,
hvem der stod bag. Fondsbersen havde sat
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Finansieringsselskabet Y . A/S pé observationslisten den
7. januar 1999 for at gere eventuelle kobere/szlgere
opmarksomme pé, at der kunne vere usikkerhed om, hvem
der stod bag, og hvilke interesser de gnskede at varetage.

Den 16. januar 1999 pa ~ bopl fik
vidnet ooy T et notat, udarbejdet
af A , og som nu er fremlagt som bilag R.
Vidnet leste notatet igennem, og A

oplyste supplerende over for vidnet, at )

havde sine informationer fra en absolut troverdig kilde, som
ikke onskede at fi sin identitet frem. r

gav udtryk for, at der ikke var tvivl i hans sind om, at det var
rlgtlge oplysninger denne kilde var kommet med.

& papegede, at KWL\ENV i Pengemagasinet
havde sagt, at "der ikke var danske penge bag S ", og
dette efter kildens oplysninger métte vere urigtigt. .

(] gav sdledes udtryk for, at kilden havde oplyst,
at det reelt var > , der stod bag WLIGNY gennem en
garantistillelse. De kom derfor til at diskutere spergsmalet
om, hvorvidt der skete kursmanipulation. Det er vidnets
opfattelse, at der var risiko for, at \aLiEtoT  udtalelser i
Pengemagasinet, hvorefter VALIENT havde udtalt, at der
kun var udenlandske investorer bag hans to aktiekeb, mens
det efter oplysninger fra kilden tydede pa, at investeringerne
var finansieret med garantier eller med kautioner fra
Danmarks sterste pensionsselskab, var udtryk for
kursmanipulation. Det var vidnets opfattelse, LY

opfattelse som jurist nermest var, at man var

i en grazone.
De dreftede de fire alternative muligheder, der fremgik af
g . De blev enige om, at
FondstJrsen matte gare noget, idet der var et hensyn at tage
til handel med aktieri H,  og N, og derfor métte der
skaffes klarhed inden mandag morgen, hvor Bersen dbnede.
Med hensyn til de fire reaktionsmuligheder blev de hurtigt
enige om, at det ikke var en god ide at rette henvendelse til
WL IENT , da dette var afprovet flere gange uden succes.
De dreftede endvidere muligheden af at rette henvendelse til
Finanstilsynet, men henset til kildens trovardighed blev de
enige om at kontakte Y direkte og ringe til den

administrerende direktor () . Det var meningen, at
vidnet skulle std for henvendelsen, og han vil betegne det
som en officiel henvendelse. L havde

givet udtryk for, at han var sikker pa sin kilde, og at der ikke
var tvivl om, at de ville f& bekreeftet, at ~/ stod bag

wuewnt. De droftede sdledes ikke den eventualitet, at PFA
skulle veegre sig ved at melde offentligt ud. Vidnet vidste
ikke, hvem kilden var og havde ikke nogen fornemmelse af,

19



hvem det kunne vere.

Om lerdagen omkring kl. 18.00 fik vidnet kontakt med
A , og vidnet orienterede ham pa grundlag af
notatet, jf. bilag R, om den information, som Fondsbersen
var kommet i besiddelse af via en absolut troverdig kilde.
(u) afviste i telefonsamtalen, at Y stod bag WLIENT
) . Efter vidnets opfattelse er der ingen tvivl om, at
(A Dblev overrasket, men det var ikke forste gang, at
J havde hort rygtet, da \_yj tilkendegav, at han havde
hert dette rygte fra en journalist fra Jyllands-Posten. Det er
forst pa et senere tidspunkt, muligvis dagen efter, at vidnet

fik oplyst, at fra ATP om torsdagen havde
henvendt sig til () - for at fa afkraftet tilsvarende rygter.
Selv om afviste rygtet, oplyste han, at han omgaende

ville tage kontakt til sine medarbejdere for at vere 100 %
sikker. Efter Fondsbersens opfattelse ville det ikke vare
hensigtsmaessigt, at disse rygter fortsat florerede ubekieftet,
idet det kunne skade aktiehandleni- ' og N ,ogdet
var vigtigt, at der var en afklaring, inden Bersen &bnede
mandag morgen. Samtalen endte saledes med, at Lublin ville
tale med sine ledende medarbejdere og derefter vende
tilbage.

Samme aften ringede | 4] tilbage til vidnet og oplyste, at
, af en rakke af sine ledende medarbejdere havde fiet
afkreeftet, at N/ .skulle std bag WLIENV | \WJ | nzvnte
i den forbindelse, at han havde talt med A 5, 0g
udgangen pa vidnets samtale med (1) var, at de aftalte et
mede naste dag k1. 11.00, hvor de skulle diskutere, hvordan
de kunne héndtere situationen, herunder formuleringen af en
eventuel pressemeddelelse. Det var saledes vigtigt for vidnet
at fa klarhed over situationen, men han erindrer ikke, hvem
der tog initiativet til, at de skulle have et mede, ud over at
(U) . oplyste, at han skulle have et mede om sendagen med
sin ledergruppe. Vidnet stod i den situation, at Fondsbersens
bestyrelsesformand var sikker pa, at kilden var sa pélidelig,
at det matte vere sandt, og heroverfor stod Y , som
benzgtede, at de stod bag WLIENY | I vidnets forste
samtale lgrdag aften med (A} ., n&vnte vidnet, at
Fondsbersen havde valgt at tage kontakt til 4 direkte,
frem for at rette henvendelse til Finanstilsynet, hvilket havde
veeret en altemativ mulighed.

Vidnet holdt et mede pa sin bopzl sendag den 17. januar
1999 kl. 11.20, og fra Fondsbersen var han selv og "3~
- representeret. Fra Y/ medte (1) 4

. Madet varede

halvanden til to timer. ' () . startede med at referere sagen,

20



som han havde faet den forelagt af vidnet. Det blev en noget
uprecis  gengivelse, hvorefter vidnet redegjorde for
problemstillingen pa grundlag af bilag R. ™ ) oplyste pé
medet, at han pd det mede, han havde holdt med
ledergruppen 1 ™ ., havde aftvunget hver enkelt leder
oplysninger om, hvorvidt / stod bag WUIENT | og
alle havde afkraftet dette.

Diskussionen pd madet den 17. januar 1999 belgede frem og
tilbage, og det blev bl.a. draftet, hvilken type sikkerhed Y
skulle have stillet over for (O Bank. Vidnet beskrev De
3' kob af aktier og kautionen over for O
Bank Vidnet foreholdt i den forbindelse over for . \LJ
- og 4 , at de havde skrevet under pa en
garanti. LD L 0g Z_ ; benegtede at have
skrevet kautionen under, og at Fondsbersens informationer
ikke var korrekte. \uJ , som var ret ophidset, krevede, at
Fondsbersens kilde burde sté frem.

Det var vidnets opgave at fa sandheden frem. . \uJ foreslog
pad et tidspunkt, at man eventuelt kunne indgive en
politianmeldelse. Der var ingen tvivl om, at nogle af
modedeltagerne  enskede, at der skulle udsendes en
pressemeddelelse, herunder enskede vidnet, at en sidan
blevet udsendt. Der var andre af mededeltagerne, som rejste
tvivl om nedvendigheden heraf, men konklusionen blev, at
en pressemeddelelse blev udformet under modet. P4 medet
droftede man ligeledes muligheden af at rette henvendelse til
Finanstilsynet, men man endte med ikke at gore dette. Madet
sluttede efter en noget ophidset diskussion med, at man blev
enige om, at der skulle laves en pressemeddelelse, samt
hvornadr denne skulle udsendes, og det skulle ske via
Fondsborsen. Det var informationschefen fra Y ., som
formulerede  pressemeddelelsen, og  denne laste
pressemeddelelsen op, inden de forlod medet. Vidnet fik
ikke et eksemplar af udkastet til pressemeddelelsen forend i
forbindelse med udsendelsen. Denne blev udsendt klokken
17.21.

Efter medet modtog vidnet en opringning fra
bestyrelsesformand 1 Y |, _(E . \uJ havde
saledes forinden néet at orientere €L om situationen.
&35 spurgte vidnet, om det var rigtigt og nedvendigt at
udsende pressemeddelelsen, da man ikke kunne kommentere
allehdnde rygter. Hertil svarede vidnet, at det var en meget
troveerdig kilde, som havde givet den pagaldende
information, og at de derfor métte bede om at f& Y s
offentlige dementi. Uden et sddant kunne Fondsbersen ikke
feeste lid til Y 's benagtelse. Vidnet sagde, at hvis Y
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ikke offentligt benzgtede at std bag = WLIENT . matte
vidnet rette henvendelse til Finanstilsynet. (&  sagde, at
hvis det ikke kunne vere anderledes, sd maétte denne
pressemeddelelse udsendes.

Vidnet forsogte at fa fat i advokat /\5 om
mandagen, men det lykkedes ikke. Grunden til, at han tog
initiativ til at ringe denne op, var, at vidnet vidste, at advokat
havde varet advokat for VAL \ENT
A havde over for vidnet oplyst, at han
kunne forvente en opringning men ikke hvorfra denne kom.
Mandag den 18. januar 1999 havde vidnet lagt en besked til
advokat ) -~ om at ringe. &
B ringede til vidnet tirsdag den 19. januar 1999
om morgenen, men vidnet var ikke at treeffe. Den 19. januar
1999 om eftermiddagen ringede vidnet til advokat >
’ og fik fat i denne, og vidnet bad advokat
, - om at oplyse, hvorvidt han ville bryde
sin tavshedspligt og komme med oplysninger om
ejerforholdene af investeringerne i ¥\ og < N
Advokat . (5= oplyste, at han ville
underspge dette, og efter ca. en time ringede han tilbage og
oplyste, at han havde dreftet problemstillingen med
advokatselskabets direktor, og denne havde givet udtryk for,
at tavshedspligten var for hellig til at kunne brydes, hvorfor
han desvarre ikke kunne hjlpe.

Umiddelbart efter underrettede vidnet Finanstilsynets
direktor ) L Om Ssagen............... s

InDWwCAgeDE har for nevnet forklaret, at han ikke har
vaeret advokat for VALIEKJT . Han har ingen kontakt haft
til VA lLievNt , men han har set ham i advokatfirmaet,

herunder ndr han har veret til mede hos S . Fra
den 20. december og 14 dage frem var » « pa ferie
i Sydafrika. Den 22. december kobte S 7 aktieri

H oo \S kebte 35 % af aktienei N 1. Han

fik sin viden om disse transaktioner fra medierne. Hans
kontor var slet ikke involveret i V  -handelen. Handelen
med ™ -aktierne var kontoret kun involveret i som bud.

YALIENT  forhandlede selv denne handel pa plads, og den
blev gennemfort omkring den 29. december 1998. Han var
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meget opmarksom pa mystikken omkring disse store
handeler, herunder hvordan det var muligt for WLIENT ),
som i begyndelsen af 90 erne var kendt som fallent, at rejse
sa store midler. Sendag aften den 3. januar 1999 orienterede
han telefonisk A om de store aktickeb og
nevnte, at de havde vakt en vis bekymring hos ham.
% sagde 1 fortrolighed, at han kunne vare rolig,
idet Y stod bag. 1L « pointerede, at dette var en
dybt fortrolig oplysning. Den 4. januar talte han igen med
B og sagde til ham, at han nok var nedt til at
orientere partnerne om Y ‘s engagement, og om at grunden
til hemmeligholdelsen var, at MALAENT 5 navn ikke var
velset, og at Y . var bange for reaktionen pa oplysninger
om, at de var involveret i store VALIENT _ -projekter.
% gav pd et partnermede samme dag en
orientering om sagen, men afslerede ikke, hvem der stod bag
“KLiexut . Han oplyste, at det var store og starke
investorer. Den 5. januar besluttede de 4 partnere i
advokatfirmaets direktion, at sagen nu var blevet for stor til,
at s kunne handtere den alene, og at to partnere
skulle stotte ham. Disse var formanden for advokatfirmaets
ledelse, advokat p , serligt med henblik pé
bers- og selskabsretlige forhold, og advokat (-
med serligt henblik pad ejendoms- og entrepriseretlige
sporgsmal.
Den 7. januar talte han med T ;, som gav
udtryk for, at der i TV-udsendelsen dagen fer var givet
forkerte oplysninger. T ¢ lavede i hast et notat herom.
© gav ogsd udtryk for, at det var urigtige
oplysninger, som var kommet frem 1 TV. Det blev samme

dag kendt, at fondsbersen havde sat . H{ og N pa
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observationslisten, og kontoret var ikke glad for, at det var

dets klient ] , der havde veret arsag hertil. Han
talte igen med 5 om det den 8. januar.
T sagde, at | VALIEWTS | ydtalelser til

dagbladet Bersen samme dag var urigtige. Seerligt
oplysningerne om indbetalt egenkapital var rystende, da de
var grebet ud af luften. > , ©  og han selv
blev enige om at konfrontere VA LIEXNST | med hans urigtige
oplysninger og meddele, at klientforholdet straks maétte
ophere, hvis han ikke ville berigtige oplysningerne og sige
sandheden, nemlig at Y stod bag. Han deltog ikke i medet
med VA LIENT | Resultatet af modet var, at WL\ENT
negtede at offentligheden kunne oplyses om, at I  stod
bag hans transaktioner, og "VAL\EMT fastholdt, at al kontakt til
/. skulle ske via 2 . Efter modet fik WKLIENT
tilsendt de to udkast til pressemeddelelser.
KLIENT henviste . (5 til at rette henvendelse til
- =za N talte flere gange med 2
, og de alternative pressemeddelelser blev faxet til ham.
5 forspgte at overbevise < om, at
oplysningerne om ~Y ‘s medvirken burde offentliggeres nu.
. ringede senere og oplyste, at han havde dreftet
det med “sit bagland”, - nowiaceorgik ud fra, at dette var
LUl - og Y onskede fortsat ikke at traede frem.
1 gav ham frist til kl. 18 til at skifte mening,
men dette skete ikke. Pressemeddelelsen om opher af
klientforholdet blev herefter udsendt. Han regnede med, at
det ville bevirke, enten at Y trddte frem, eller at hele

arrangementet faldt sammen.

Den 12. januar 1999 blev han ringet op af advokat |

fra advokatfirmaet D
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\ refererede til, at > | havde udtalt sig til

et norsk dagblad, og at disse oplysninger var ubekvemme for
KLt | havde spurgt ham, om >

agtede at fortseette med at udtale sig. Han havde

svaret, at han ikke havde talt med journalister den dag, og at

han ikke agtede at gere det fremover, medmindre der

fremkom urigtige pastande om A

Han forventede, at der pa den ekstraordinaere
generalforsamling i den 14. januar ville fremkomme
oplysninger om Y s engagement i forbindelse med
aktieopkebet. Han havde last i dagspressen, at MLIENT
for generalforsamlingen havde givet udtryk for, at sddanne
oplysninger ville fremkomme. Imidlertid kom der intet frem
pa generalforsamlingen.

I tiden op til sin henvendelse til . A den 16.
januar 1999 sa han situationen séledes, at der var sket en
bevidst vildledning af offentligheden og aktiemarkedet om i
hgj grad bersrelevante forhold, som var egnet til at pavirke
aktiekurserne. Hvis / var trddt frem, var det hans
overbevisning, at aktiemarkedet ville have reageret positivt i
forhold til ™ og . N | Det var ligeledes hans
opfattelse, at \AL\E™0T  var forpligtet til at give
oplysninger om ~/ s engagement, ihvertfald efter at han
havde givet urigtige oplysninger til pressen desangdende.
Han lagde til grund, at oplysningerne om . Y 's involvering
var &gte. Han havde ikke set garantierne eller i evrigt nogen
dokumentation for Y s engagement og havde kun
oplysningerne fra > . Han antog, at det var penge
fra (O -Bank i Liechtenstein, der finansierede opkebene, og
at Y havde kautioneret for lanet. Han havde forgeves sogt

efter en begrundelse for, at ™/ holdt sig skjult.
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Der ber stilles strenge krav til en professionel investor som
= og det var i strid med bersreglerne, at Y s stiltiende
til, medens - VAWLIENIT 1 gav urigtige oplysninger om Y s
engagement. Det var hans opfattelse, at det var Y ., som
kreevede hemmeligholdelsen, fordi 2 fortsatte
med at modsatte sig offentliggorelse af Y .'s medvirken.
Han kunne ikke med sin samvittighed bare den fortsatte
vildledning af offentligheden. Han gik ud fra, at der i
inderkredsen omkring VALIENIT | herunder i bestyrelsen i

N og B\ |, var flere personer, der var bekendt med
N/ ’s engagement og saledes kunne vare “insiders” med
teette relationer til steerke kapitalinteresser. Han frygtede, at
de opkeb af aktier i W og -\ | der fandt sted
omkring dette tidspunkt, blev foretaget af denne kreds, som
séledes kobte aktier til underkurs. Han var overbevist om, at
det ikke kunne forventes, at > eller | WLIENTY  ville
tage initiativ til offentliggerelse af Y “s engagement. Han
sd sig selv som den eneste mulighed for, at disse oplysninger
blev offentliggjort. Hans lange erfaring, herunder fra opgaver
vedrerende Kronebank-sagen og Hafnia-sagen, har givet ham
en intuition, som sagde ham, at der matte vare noget galt.
Det var hans erfaring, at nar garantier var involveret i
gkonomiske transaktioner, sa var der grund til at vare pé
vagt. F.eks. kunne der vare tale om ikke-bogferte garantier i
Y .. Oplysningerne om en finansiel koncern med
storhedsdremme og et milliard-engagement med en
udenlandsk bank, der skulle holdes hemmeligt, og som
affandt sig med, at en strdmand, WL\ENIT | gav urigtige
oplysninger - alt det fik alarmlamperne til at lyse. Han felte,
at han stod friere end = > ,da’ S havde
givet . VLIENST  sit ord pa tavshed om ; Y s medvirken.
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Han var dog opmerksom p4, at der gelder samme regler for
tavshedspligt for ham som for © .Han regnede
med, at T ville g4 videre med
oplysningerne, og at Fondsbersen ville give ~/ en chance
for selv at sta frem. Fondsbersen var den rette at henvende
sig til, da det ifelge veerdipapirhandelslovens § 18 er
Fondsbersens ansvar, at handel pa bersen foregdr pa en
betryggende og hensigtsmassig made, og Fondsbersen
kunne med autoritet henvende sig til 7/ . Han havde
forinden kort overvejet at ga til politiet. Derimod har det
ikke vearet i hans tanker at henvende sig til ()

Havde han gjort dette, ville han have optradt som detektiv og
folt sig forpligtet til forinden at foretage naermere
efterforskning af sagen, men - ville ikke have
udleveret dokumentation om forlebet til ham frivilligt eller

tilladt, at han brugte dokumentationen over for Fondsbersen.

Det, 1 H o har forklaret i Retten i Gentofte
om medet med ham, er korrekt. Han havde sit notat om
TV-udsendelsen og den lange udgave af pressemeddelelsen
med sig til medet med 1} H— . Han talte kun
kort med ham om, hvilke muligheder der var for reaktion,
men de var enige om, at det var en mulighed at involvere
Finanstilsynet. Om aftenen den 16. januar besogte

& ham og berettede om, hvad der var sket i
lobet af dagen efter deres tidligere mede, og at (1) 1 afviste
enhver forbindelse til WLIENT | Han reagerede pa

(SRS oplysninger ved at sige “s& lyver de jo”,
hvorefter A sagde “eller ogsa er der
nogen, der er blevet fort bag lyset”. Han havde pa intet
tidspunkt overvejet muligheden af, at ' 2 og . gk

hver sine veje. Han tenkte ikke pd, at der foreld

27



dokumentfalsk, men han og 5 var nu

overbevist om, at der var tale om alvorlig kriminalitet.

Efter afsloringen den 20. januar felte han, at han burde std
frem som kilden til oplysningerne, hvilket skete med det
interne notat, som blev omdelt i advokatfirmaet den 25.
januar. Firmaet havde henvendt sig til en medieradgiver, for
pressemeddelelsen blev udsendt fra firmaet den 27. januar.
Baggrunden for henvendelsen til medierddgiveren var at
danne en modvagt over for Iy s informationstjeneste, som
arbejdede ihaerdigt pé at fa ansvaret placeret pa andre skuldre
end Y 's. Han havde ikke p& noget tidspunkt overvejet at
true Lo , 2 eller WLIENT en med at bryde sin
tavshedspligt, for han gik til ! A o\

har rejst erstatningskrav mod advokatfirmaet O

= for nzvnet forklaret, at 2

- den 19. januar 1999 fortalte ham, at | =
havde spurgt % , om han ville
underrette Fondsbersen om ejerforholdene. =+ og
B> droftede tavshedspligten og blev n@rmest
enige om, at det ikke var muligt for > at bryde
tavshedspligten. Foreholdt < forklaring 1
Retten i Gentofte den 2. februar 2000, hvorefter
> over for. x havde refereret )  for
at have givet udtryk for, “at tavshedspligten var for hellig til

2

at kunne brydes ..”, afviste ¥ - at have udtrykt sig
saledes. Den 24. januar fortalte Wowlf6eve ham, at det var
<Lace som havde fortalt Fondsbersen om Y .’s
engagement. Han havde over for INDeL @60k givet udtryk for,

at INDILBGEDE havde gjort det rigtige.
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Procedure:

Anklageren har til stette for sin péstand anfort, at det
afgorende for vurderingen af WDLAGEOES  handling er
forholdene, som de var den 16. januar 1999. De
efterfolgende begivenheder har ikke betydning for denne
vurdering. Den 16. januar fremstod Y -garantierne for
Dretacetesom egte. Det var derfor ikke dokumentfalsk, men
fortrolig viden, han afslerede ved sin henvendelse til
Fondsbgrsens formand, . =y . Der forela ikke
faktiske oplysninger, der underbyggede WD(R6GEDE mistanke
om, at der fandt kursmanipulation sted. Selv om dette matte
have veret tilfeldet, ville det ikke have veret tilstreekkelig

grund til at bryde tavshedspligten.

Tavshedspligten skyldes veesentlige samfundsmaessige
interesser i, at der er personer, som man trygt kan henvende
sig til uden at frygte, at de oplysninger, man giver til denne
person, videregives. En sddan gruppe er advokaterne, som
derfor ikke kan videregive oplysninger fra klienter, blot fordi
de kommer under pres. Det er, nar det bliver ubehageligt at
sidde inde med en viden, at tavshedspligten skal std sin

prove.

wueoT  havde gjort det klart, at Y s engagement i
sagen skulle hemmeligholdes. \& havde givet
WKLIENT  sit ord, ikke af hensyn til | WLENT |, men af

hensyn til Y . At det forholder sig saledes, stottes af, at

WLIENT  henviste = til at rette henvendelse
til Z . med henblik pd at f& denne til at andre
mening.
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Der kan foreligge tilsidesettelse af god advokatskik, uden at
der foreligger en overtrzdelse af  straffeloven.
Retsplejelovens § 126 reekker videre end straffelovens §§
1521f, dels fordi § 126 dekker uagtsomme forhold, dels fordi
den ogsa kan ramme forhold, der ikke kan bere en
straffesag. I den foreliggende sag er dette imidlertid uden
betydning, da NROWLSGEDE ogsd har overtrddt

straffelovens § 152b, jf. § 152.

Det er derfor afgerende, hvorvidt der foreld en “&benbar
almeninteresse”, der ifelge straffelovens § 152 e, nr. 2,
kunne begrunde en tilsidesettelse af tavshedspligten. Der er
tale om en ngdretsgrundsatning, og det kraves saledes, at

der foreligger meget alvorlige forhold, for at tavshedspligten

kan brydes.

Fondsbersens bestyrelsesformand, - A , 0g

direktor > valgte at gd til . °Y ’s direkter,
wJ (, med oplysningerne om .Y ’s medvirken, og

det kunne Wwlo6eE  o0gsa have valgt. Det ville i evrigt
vere nerliggende for ham, efter at e havde
afvist, at oplysningerne om Y ’s medvirken kunne
offentliggeres. Han kunne saledes have advaret Y,

om, at hvis ikke Y tradte frem, sa ville han videregive
oplysningerne om Y s  medvirken. Brud pa
tavshedspligten kan derfor ikke retfeerdiggeres som den
eneste udvej. Det er i gvrigt for bedemmelsen af bruddet pa
tavshedspligten uden betydning, om tDW(AGED>E  kunne
have henvendt sig til (AJ . At dette forhold er naevnt som
begrundelse for tiltalerejsning, jf. Advokatradets skrivelse af

11. februar 1999, er uden betydning for nevnets behandling

af sagen. Det er alene den rejste tiltale, der skal tages stilling
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til.

Det kan heller ikke begrunde brud pa tavshedspligten, at
oplysningerne blev videregivet til en anden, der selv havde
tavshedspligt, nemlig (31 . 1 ovrigt ville
WDwLhsenes, Videregivelse af oplysningerne have veret
meningsles, hvis det ikke var hensigten, at —+

skulle videregive de modtagne oplysninger.

Hvis WSl heceoE havde wundladt at videregive
oplysningerne, kunne man forvente, at den kursstigning, der
ville have fundet sted pA ' A - og N  -aktierne, hvis
det blev kendt, at ™/ var garant, ville udeblive. @nsket om
at hindre, at investorer med urette udsaettes for kurstab, er
imidlertid heller ikke tilstreekkeligt til at bryde
tavshedspligten. . LVENT  havde ingen pligt til at oplyse,
hvem der stod bag ham, og medierne havde ikke krav pa at
fa oplysningerne. Der var ikke den 16. januar grundlag for
\wwLaceEsopfattelse af, at der foreld kursmanipulation, som
dette er defineret i veerdipapirhandelslovens § 34, stk. 3. Der
var heller ikke tilstreekkeligt grundlag til at betragte
straffelovens § 296 som overtrddt, idet WLIENT
oplysninger til TV ikke var direkte urigtige. Det var saledes
rigtigt, at ingen penge var udbetalt af danske institutioner.
~ . have angiveligt kautioneret for ldnet, men pengene kom
fra (O Bank i Liechtenstein. Udtalelserne var i gvrigt
afgivet under interviews i medierne og ikke mentet pa
Fondsbgrsen. \atiettv er da heller ikke under den
verserende straffesag tiltalt for overtreedelse af straffelovens

§ 296.

Op til den 16. januar 1999 havde medierne bragt en rakke
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oplysninger, som var egnet til at advare aktionarer og andre
om, at der var grund til forsigtighed. Desuden havde
fondsbersen sat selskaberne N og W pé
observationslisten for at advare markedet. Det var ikke
NRUsGESE opgave at tage affeere. Nar (&,

med sin indsigt i sagen og 1 erhvervsforhold ikke
offentliggjorde oplysningerne om ~Y ‘s medvirken, burde

NSO« @GEDE heller ikke have gjort det.

Hvis INODwevaGEDE havde vurderet, at der var tale om en
dbenbar almen interesse i at f4 oplysningerne om ™/ frem,
ville han ikke have ensket anonymitet ved henvendelsen til

e Det er nazrliggende at antage, at hans
egentlige motiv var at hindre videre skade pé
advokatfirmaets image, efter at ¢ W\ - og NJ -aktierne

var sat pad observationslisten.

Sanktionen ber vare en bade, som den ogsa ville vaere, hvis
der var tale om en straffesag. Bedens sterrelse bor afspejle

sagens alvorlige karakter.

Forsvareren har til stette for sin frifindelsespéastand anfort, at
dette ikke er en sag om en for- svarers tavshedspligt. Sagen
vedrerer alene en fortolkning af straffelovens § 152 b og §
152 e, nr. 2, jf. retsplejelovens § 129. For s& vidt angér
gerningsindhold og objektive straffrihedsgrunde er der derfor
sammenfald mellem god advokatskik og straffelovens regler

om tavshedspligt.
Samfundet har en betydelig interesse i, at tavshedspligten

ikke streekkes sa vidt, at en advokat hindres i at anmelde

igangveerende, alvorlig kriminalitet. Der gelder 1 denne
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henseende de samme regler for advokater og revisorer, og
Advokatradets tiltalerejsning er udtryk for en uberettiget
indskraenkning af en advokats adgang til at varetage sddanne

samfundsinteresser.

Situationen, som den fremtradte den 16. januar 1999, er
kernen i denne sag, men begivenhedere efter denne dato

kan medvirke til belysning af Wt LHGEDE handling.

Modstriden mellem pa den ene side oplysningerne om, at
.Y stod bag WLIENT | og pd den anden side ¥KUIENST
oplysning i TV og til pressen om, at der ikke var
danske penge involveret i aktiekeb i sterrelsesordenen 1,5
mia. kr., matte af Whwiheeoe  opfattes som enten en
misforstaelse eller som udtryk for, at der forelda en
overtradelse i hvert fald af straffelovens § 296. Ifelge det for
WDWLOGEDE oplyste  skyldtes Y ’s  enske om
hemmeligholdelse, at KLIErsT ikke var en “velset” partner,
men dette gnske kunne ikke med rimelighed beare, at ."Y

affandt sig med WLEMT vildledning af offentligheden

Det blev gennem henvendelse til WULIENIT  afklaret, at
der ikke var tale om en misforstéelse, men at ™ stod fast
pé ikke at treede frem. Det var altsé, som \WOLOGEDE  §d
det, havet over enhver tvivl, at der forela grov
markedsmanipulation og dermed en overtredelse af
straffelovens § 296 ved \WW\ENTS  Lognagtige udtalelser.
Overtredelse af forbudet mod kursmanipulation var
endvidere narliggende, jf. verdipapirhandelslovens § 39, if.
§ 34, og de borsetiske regler § 7. De modstridende
oplysninger, som wWW\WLAGEE havde faet frem til den 16.

januar, gav ham endvidere anledning til at frygte, at der
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foreld en mere omfattende kriminalitet i forbindelse med
udstedelse af garantierne, f.eks. i form af ikke-bogforte

garantieri Y ..

Der var intet, der tydede pa, at nogen havde til hensigt at
bringe disse forhold frem. Serligt efter generalforsamlingen
i W den 14. januar, hvor der ikke som forventet blev
givet oplysninger om Y _'s medvirken, var det klart for
WwvamceoE__ . at forholdene ikke ville blive bragt frem i

- 0

lyset.

Disse forhold bekymrede naturligt nok “wowweGeoce
som fandt, at han burde standse den igangvearende
kriminalitet. Han anmeldte derfor det strafbare forhold til
den, som efter hans mening var den rette til at bringe de
uredelige forhold til opher, nemlig Fondsbersens
bestyrelsesformand, som selv var bundet af en streng
tavshedspligt. Fondsbersen har pligt til at overvége, at
handelen med aktier foregar pa en redelig made. Hvorledes
Fondsbersen ville handle efter at have modtaget
oplysningerne, overlod INDWSGEDE til Fondsbersen.
Faktisk reagerede Fondsbersen ved at henvende sig til )
- netop den henvendelse, som Advokatraddet mente, at
e~ skulle have foretaget, jf. rddets brev af 11.

februar 1999.

Det var ikke en mulighed for winecace™e  alternativt at
gatil = W/ . En s&dan direkte henvendelse om VY s
medvirken ville - i modsetning til den skete anmeldelse til
rette instans - have indebdret et brud pa MOWLAGEDES
tavshedspligt over for VALIEMWT | Desuden ville en sadan

henvendelse ikke have varet et effektivt middel til at bringe
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uendt lognagtige meddelelse til offentligheden til
opher, fordiwdlaacede matte ga ud fra, at Y . og

WALIENT var sammensvorne, og at Y derfor fortsat ikke
ville trede offentligt frem. Forklaringerne fra Gentofte ret
har i ovrigt bekraftet, at Y spgte at undgd offentlig
meddelelse. Endelig kunne det ikke udelukkes, at en
henvendelse direkte til w ville kunne udlose

repressalier mod WOWUACEDE  fra e

INDY(AGED = var berettiget til at beskytte sig selv ved at
kreeve hemmeligholdt, at han var kilden til oplysningerne om

Y ’s medvirken.

Hans handling var ikke “uberettiget” og dermed ikke en
overtredelse af straffelovens § 152 b. Dette skyldes for det
forste, at MLIEVTS @ interesse 1 at opretholde en
vildledning om bersrelevante forhold ikke er en interesse,
der beskyttes af § 152 b. For det andet er anmeldelsen sket til
den af loven forudsatte modtager af en anmeldelse om

markedsmanipulation, som selv var bundet af tavshedspligt.

I hvert fald har iprvAaG&DE  handlet i overensstemmelse
med straffelovens § 152 e, nr. 2, da det er en abenbar
almeninteresse, at Fondsbersen fungerer uden at vere
pavirket af urigtige oplysninger og vildledning af
offentligheden. Denne bestemmelse, som fuldt ud finder
anvendelse pd advokaters forhold, gar videre end
strafferetlige nedretsbetragtninger. En advokat kan efter
denne bestemmelse i visse tilfeelde selv valge at udtale sig,
nér visse betingelser er opfyldt. Om disse betingelser er
opfyldt beror pa en afvejning af hensynet bag advokaters

generelle tavshedspligt og varetagelse af almeninteresser
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eller andres tarv. En standsning af en storre
markedsmanipulation ved anmeldelse til rette instans er
varetagelse af dbenbar almeninteresse. Anklagerens postulat
om, at WowwnaGeOE cgentlige motiv var hensynet til

advokatkontorets image, er grundlost.

Advokatnavnets bemarkninger:

Samtlige medlemmer udtaler:

I slutningen af december 1998 foretog WLENT  eller af
ham kontrollerede selskaber meget omfattende aktieopkeb 1
de borsnoterede selskaber Ejendomsaktieselskabet N
og Finansieringsselskabet (s . Det gav anledning til
undren over, hvordan dette var muligt for ham, der nogle ar
for var gdet konkurs. wowacene — forherte sig den 4.
januar 1999 herom hos WkUENTS advokat, =2

. Denne oplyste i fortrolighed, at ~Y stod bag
WllewT , men at Y ikke onskede at treede frem for
offentligheden for senere. I en TV-udsendelse den 6. januar
1999 oplyste WLIENT 4, at “der ikke var danske penge i
det her”. Dagen efter oplyste W(IE=MT . over for
dagbladet Bersen, at ejerkredsen bag det selskab, der havde
opkebt aktierne, var 10 - 20 gkonomisk staerke investorer,
der havde indskudt 1 mia. kr. kontant som egenkapital.
Samme dag overforte Fondsbersen ‘¥ og N til

observationslisten.

Efter det grundlag, der foreld for woludcede =, maétte
WU ENT  oplysninger forekomme bevidst urigtige. Det
mé& bl.a. pad baggrund af forklaringen fra Fondsbersens

bestyrelsesformand, A’ og Fondsbersens
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direkter, PaS ) , leegges til grund, at oplysning
til offentligheden om, at Y stod bag WLIENT | ville
have en vasentlig positiv betydning for markedet for H

aktier, og at der var risiko for, at KLIENT udtalelser
var udtryk for kursmanipulation, der kunne fremme fortsatte

opkeb til en for lav kurs.

P4 et mede den 8. januar 1999 mellem s !
og VALIENIY  meddelte . > . at han ville
afbryde forbindelsen med WUENT , medmindre
offentligheden blev orienteret om Y s engagement. Under
samtaler med direkteri = Y , 2 ik TS

at vide, at Y fortsat ikke enskede, at
offentligheden blev orienteret om, at Y stod bag
KueNy 75 afbrydelse af klientforholdet
samme dag ferte imidlertid ikke til det af ham og \WRleLoct e

onskede resultat. Generalforsamlingen i ™

den 14. januar 1999 bragte heller ikke atklaring af, hvem der
gkonomisk stod bag "\ (_| ExgT

Derefter oplyste WPweLacenbe™ den 16. januar 1999 over
for bestyrelsesformanden for Fondsbersen, I ]

, at han fra % havde faet
oplysning om, at Y . havde stillet garantier for WCIEWT

. og at der efter hans opfattelse var tale om en
forseetlig vildledning af Fondsbersen og offentligheden.
Denne henvendelse ferte til, at Fondsbersens direktor
henvendte sig til den administrerende direktori Y , W/

, hvorefter omfattende falsknerier fa dage efter blev

afsloret.

Det er herefter speorgsmalet, om denne henvendelse fra
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NDUAGEDE , er 1 strid med god advokatskik. Ved
bedemmelsen af, om han har tilsidesat sin tavshedspligt, ma
han sidestilles med  WKCLIENTS advokat, o

. Spargsmalet ma endvidere bedemmes ud fra
forholdene, som de var oplyst pa tidspunktet for

videregivelse af oplysningerne, den 16. januar 1999.

Straffelovens § 152 b om uberettiget videregivelse af
fortrolige oplysninger anvendes ogsa pa advokater. Der var
tale om “uberettiget” videregivelse i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i § 152 b, idet A i
denne henseende mé anses som en uvedkommende modtager
af fortrolige oplysninger. Det forhold, at han selv ifelge lov
om veardipapirhandel var undergivet tavshedspligt, medferer

ingen &ndring heri.

Spergsmalet er herefter, om videregivelse af de fortrolige
oplysninger kan anses for straffri efter straffelovens § 152 e,
nr. 2. Efter denne bestemmelse er videregivelse ikke strafbar
- og dermed heller ikke i strid med god advokatskik - hvis
den pageldende “handler i berettiget varetagelse af dbenbar

almeninteresse eller af......andres tarv”.

Det er vigtigt i et retssamfund, at en klient kan sege
rddgivning hos en advokat og meddele advokaten
oplysninger i tillid til, at disse ikke videregives. Dette galder
ogsd i tilfelde, hvor advokaten pa grundlag af klientens
oplysninger skenner, at klientens adferd indebzrer en
lovovertraedelse. Tavshedspligten omfatter ikke alene
klientens forhold, men ogsd fortrolige oplysninger,
advokaten erhverver om trediemand 1 kraft af

klientforholdet. Uden for de tilfaelde, hvor advokaten har
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modtaget de fortrolige oplysninger i sin egenskab af
forsvarer i en straffesag eller i en borgerlig retssag, jf. herom
retsplejelovens  § 170, stk. 2, kan tungtvejende
samfundsmassige  grunde  imidlertid undtagelsesvist
berettige til videregivelse af fortrolige oplysninger. Sddanne
grunde kan efter omstaendighederne foreligge ved grov,
igangveerende kriminalitet i tilfzelde, hvor advokaten har en
meget hej grad af sikkerhed for sin antagelse om sadan
kriminalitet, jf. i den forbindelse betenkning om radgiveres
rolle ved Dbekaempelse af okonomisk kriminalitet

(1379/1999) 5.35.

Herefter udtaler 11 medlemmer:

Ved bedemmelsen af om der foreligger forhold, som efter
straffelovens § 152e, nr. 2, kan berettige brud pa
tavshedspligten, ma det leegges til grund, at der ikke forela et
sikkert grundlag for at antage, at W _ieoT havde gjort
sig skyldig i overtraedelse af vaerdipapirhandelslovens om
misbrug af intern viden eller om kursmanipulation, jf. § 35
og § 39 sammenholdt med § 34, stk. 2 og 3. Den viden om

N ‘s engagement, som M{IENT - ifplge de
oplysninger, der forelda for WhDdleL&GEDE - forholdt
offentligheden, vedrerte ikke de verdipapirer, som var
genstand for aktichandlerne, men finansieringen af hans kob.
Der foreld heller ikke kursmanipulerende handlinger

omfattet af opregningen i § 34, stk. 3, nr. 1 - 4.

Det er derast af uolance= gjort geldende, at weusnt
klart overtrddte straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1 og
2, om udspredelse af lagnagtige meddelelser, hvorved priser

pa bl.a. vaerdipapirer kan pavirkes (nr. 1) og om urigtige eller
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vildledende angivelser 1 offentlige meddelelser om

selskabers forhold (nr. 2). Som navnt matte WwDLLOGEDE
gd ud fra, at w(igov  til TV den 6. januar og

til dagbladet Borsen den folgende dag fremsatte bevidst

urigtige oplysninger, der kunne pavirke kursdannelsen. Der

var imidlertid ikke noget sikkert grundlag for at antage, at

VLIENYT  udtalelser, der som navnt blev givet under

interviews til TV og i en avis, var af en sadan karakter, at de

ville kunne fore til domfeaeldelse efter § 296, stk. 1, nr. 1. Der

var heller ikke grundlag for at antage, at der foreld en

overtreedelse af stk. 1, nr. 2.

Selv om der havde veret et sikkert grundlag for antagelsen
om overtredelse af vaerdipapirhandelslovens § 35 eller § 39
eller straffelovens § 296, ma det ved bedemmelsen af, om
der foreligger en s& grov kriminalitet, at tavshedspligten
kunne brydes, tages i betragtning, at strafferammen i
veardipapirhandelslovens § 94, stk. 1, hejst giver mulighed
for feengsel 1 1 &r og 6 maneder, medmindre overtraedelsen er
af sarlig grov beskaffenhed, og at strafferammen i
straffelovens § 296 hgjst giver mulighed for 1 éars fengsel.
Der ma endvidere tages hensyn til, at markedet var advaret
ved, at aktieme i W og \J var overfort til

observationslisten.

hoowaceDdE  har  endelig  gjort  geldende, at
uoverensstemmelsen mellem pa den ene side hans viden om

Y s engagement og pad den anden side WWUENYT  og
» Y s vaegring ved over for offentligheden at oplyse dette
kunne tyde p& mere omfattende ekonomisk kriminalitet,
feks. i form af ikke-bogforte garantier i %Y . Der var

imidlertid intet objektivt grundlag for en sddan mistanke
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eller for en antagelse om anden grov gkonomisk kriminalitet.
Nt rGe™E  har da heller ikke 1 sin redegerelse af 9.
februar 1999 til Advokatradet henvist til en sddan risiko som
begrundelse for sit brud pa tavshedspligten, men alene til at
der efter hans opfattelse foreld en omfattende manipulation
med aktiekurser. Ifolge s forklaring har
INDALAGEDE heller ikke over for ham ved sin
henvendelse den 16. januar 1999 naevnt, at han antog, at der
foreld anden - og alvorligere - kriminalitet end overtraedelse
af vaerdipapirhandelsloven. Bedemmelsen af berettigelsen af
bruddet pa tavshedspligten ber efter vores opfattelse ikke
pavirkes af, at det forte til afslering af grov kriminalitet. Om
der  foreligger en  uberettiget tilsidesaettelse  af
tavshedspligten, ber nemlig ikke athaenge af, om en
formodning efterfolgende viser sig at vaere rigtig eller
forkert. Heller ikke dette forhold kan derfor begrunde

videregivelse af fortrolige oplysninger.

P4 denne baggrund finder vi, at meddelelserne til
offentligheden fra WULIENT  \kke var af en sddan
karakter, at de kunne berettige WDwLAGeED™e — til at
videregive fortrolige oplysninger. Vi stemmer derfor for at

anse oD acede  for skyldig i tiltalen.

1 medlem udtaler:

Jeg er enig med flertallet i, at en mistanke om overtraedelse
af vaerdipapirhandelslovens § 39, jf. § 34, og straffelovens §
296 ikke i sig selv kunne berettige \nDwcacene  til at

videregive fortrolige oplysninger.

Jeg finder i1 ovrigt, at der for wdwtAcene  ma have
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foreligget en indlysende og begrundet mistanke om, at WLIENT
. ved sin adfeerd i al fald overtradte straffelovens §

296.

Det fremgar endvidere efter Winwecaceoe  forklaring for
Advokatnavnet, at han mente, at der “bagved” den oven for
navnte straffelovsovertreedelse kunne gemme sig langt
alvorligere - og igangvearende - kriminalitet. Jeg finder, at
wowlacene  havde en meget hej grad af sikkerhed for
denne antagelse, idet han af W(1ENSTS — mangedrige
advokat - W« ecees  kompagnon - (5

., havde féet oplyst i fortrolighed, at ™/ stod bag
\NRLUENT

“\Lierov tilsyneladende urigtige oplysninger, Y s
tilsyneladende accept heraf og den ellers uforklarlige
hemmeligholdelse af Y s engagement métte derfor for
wlklacede | fremstd som forseg pd at dekke over en
sddan langt alvorligere kriminalitet. Selv om wiNecagencs
adfeerd skal bedommes efter forholdene, som de
var oplyst for ham den 16. januar 1999, kan man ved
vurderingen af, om han har tilsidesat god advokatskik, ikke
se bort fra, at hans videregivelse af fortrolige oplysninger
forte til afslering af omfattende dokumentfalsk. Ved
vurderingen tilleegger jeg det endvidere betydning, at
oplysningen  blev  videregivet til  Fondsbersens
bestyrelsesformand, der efter de regler, som gelder for
Fondsbersen, matte antages pa hensigtsmassig méade at

kunne bringe overtradelsen til opher.

Pa denne baggrund finder jeg det tilstraekkeligt godtgjort, at
INDLetaGEDE ved sin videregivelse af de fortrolige

42



oplysninger har handlet i berettiget varetagelse af dbenbare

almeninteresser.

Jeg stemmer derfor for at frifinde WblewGee i medfer

af straffelovens § 152 e, nr. 2.

Afggrelsen treffes efter stemmeflertallet, og wOw(AceEDE
| findes derfor skyldig efter anklageskriftet.

Vedrorende sanktionsfastsettelsen udtaler 10 medlemmer:

Vi finder, at intwLaceoe  beor palegges en bade. Ved
fastseettelsen af bedens sterrelse mé det efter det oplyste
leegges til grund, at han har handlet ud fra et onske om at
standse fortsat misinformation af markedet for de
pageldende aktier. Endvidere er videregivelsen af de
fortrolige oplysninger sket til en repraesentant for
Kobenhavns Fondsbers, der har til opgave at varetage god
bersskik, jf. § 19 i lov om vardipapirhandel, og som matte
antages at kunne foretage relevante skridt til tilvejebringelse
af den gnskede afklaring. Pa grund af disse formildende
omstandigheder stemmer vi for, at beden fastsattes til 2.500

kr.

2 medlemmer bemarker:

Under hensyn til de formildende omstendigheder, som
flertallet har anfort, og til at iwdweAGEDE tilsideszttelse
af tavshedspligten forte til afsloring af omfattende
dokumentfalsk, finder vi ikke anledning til at pélegge en

disciplinzr sanktion.
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Afgerelsen  vedrgrende  sanktionen  traffes  efter

stemmeflertallet. WRe(AGeE  palegges derfor en bade

til statskassen pa 2.500 kr., jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

WheeGeEDE  kan indbringe afgerelsen for Ostre Landsret

inden 4 uger efter, at den er meddelt ham, jf. retsplejelovens

§ 147 d.
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