ADVOKATNAEVNET
Kgbenhavn, den 16. februar 1998 J.nr. 41-201-97-235 bj-pr

KENDELSE
Under denne sag har klager klaget over indklagede.
Klagen vedrgrer indklagedes adfeerd i forbindelse med varetagelsen af en erstatningssag.
Klagen blev indgivet ved skrivelse af 21/7 1997.
Sagens omstendigheder er fglgende:
Den 26/8 1996 skrev klager til Advokatfirmaet X med anmodning om juridisk assistance i
forbindelse med en erstatningssag, som klager patenkte at fgre mod H, der havde opfgrt den
andelslejlighed, som klager boede i. Andelslejligheden led af mangler ifalge klager.
Ved skrivelse af den 28/8 1996 patog indklagede sig at fgre sagen.
Den 11/10 1996 afholdt klager og indklagede made pa indklagedes kontor. Klager oplyste i denne
forbindelse, at hun som felge af sygdom skulle indleegges til en sterre operation primo 1997,
hvorfor hun understregede vigtigheden for hende af, at sagen blev fremmet hurtigst muligt.

Endvidere indtradte der forzldelse pr. 1/7 1997.

Den 30/10 1996 rettede indklagede henvendelse til H, og der indledtes herefter omfattende

korrespondance mellem indklagede og H.

Den 4/3 1997 indgav indklagede anmodning om fri proces pa vegne klager til Kgbenhavns

Statsamt.



H’s advokat, advokat J, rettede den 21/3 1997 foresporgsel til indklagede om besigtigelse af klagers
lejlighed, hvilket indklagede afslog i skrivelse af 2/4 1997. Dette afslag havde indklagede ikke

drgftet med klager forinden.

Den 18/4 1997 indgav advokat J hgringssvar til Kgbenhavns Statsamt, og den 21/4 1997 anmodede
Kgbenhavns Statsamt om indklagedes bemerkninger hertil, herunder tilkendegivelse af, hvorvidt

ansggningen om fri proces gnskedes opretholdt.

Kopi af skrivelsen blev tilstillet klager den 23/4 1997.

Ved skrivelse af 28/4 1997, modtaget pa indklagede kontor den 30/4 1997, meddelte klager, at hun

gnskede fri proces-ansggningen opretholdt.

Indklagede skrev den 1/5 1997 til klager, at han sa sig ngdsaget til at udtreede af sagen, idet han pa
baggrund af advokat J’s brev af 18/4 1997 til Kebenhavns Statsamt fandt det tvivisomt, dels om
man fra Kebenhavns Statsamt ville meddele klager fri proces og i konsekvens heraf, dels hvorvidt
en sag mod H kunne vindes.

Klager har gjort geeldende, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved at patage sig sagen for
derefter 2 maneder inden foraeldelsesfristens udlgb at udtraede af sagen.

Klager har anfart, at hun derved er blevet pafert et retstab, idet det ikke var hende muligt at antage

anden advokat inden foraldelsesfristens udlgb.

Hun har endvidere gjort geldende, at sagen ikke er behandlet med den forngdne hurtighed.

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor henvist til, at han udtradte af sagen, idet
han dels ikke mente, at den stod til at vinde, dels passede hans og klagers kemi ikke sammen.

Yderligere har indklagede bestridt, at der ikke skulle veere ydet klager passende tid til at antage

anden advokat og dermed fortsette sagen inden foraldelsesfristens udlgb.

Han har endvidere bestridt, at sagen ikke blev behandlet med den forngdne hurtighed.



Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds vaeret behandlet pa

et mgde i Advokatnzvnet med deltagelse af 4 medlemmer.

Advokatngavnet skal udtale:

Advokatnaevnet finder ikke grundlag for at kritisere indklagedes adfeerd. Advokatnavnet har herved
lagt veegt pa, at indklagede er udtradt af sagen med et sa tilstreekkeligt varsel, at klager har haft

passende tid til at antage ny advokat.

Advokatnazvnet finder i gvrigt, at sagen ma anses for behgrigt fremmet i overensstemmelse med

Retsplejelovens § 126.

Indklagede frifindes derfor for den rejste klage.

P.N.V.
Lars Ryhave



