Kgbenhavn, den 2. juli 1998 J.nr. 41-201-97-224

KENDELSE

Under denne sag har klager klaget over indklagede.

Klagen vedrgrer advokatens udtalelser i skrivelse af 2/4 1997.

Klagen blev indgivet ved skrivelse af 1/7 1997.

Sagens omstaendigheder er fglgende:

Under en verserende klagesag ( j.nr. 41-201-97-58 ), hvorved klager pa vegne af X havde klaget over
indklagedes adfaerd, fremsendte indklagede en skrivelse af 2/4 1997 til Advokatnaevnets sekretariat.

| skrivelsen anfgrte indklagede bl.a. fglgende:

“Der er utvivisomt sket en sammenblanding af selskabets gkonomi og klagers personlige gkonomi bade i
forbindelse med stiftelsen af anpartsselskabet og ikke mindst i forbindelse med oplgsningsbegaeringen.

Det lyder usandsynligt, at selskabet skulle have indgivet klientkontoerklzering rettidig med blank
revisorpategning, og det forekommer forargeligt og skadeligt for advokatstanden, at Advokatradet tillader,
at klager ganske uanfaegtet fortsaetter sin advokatforretning.”

Klager har gjort geeldende, at indklagede i skrivelsen af 2/4 1997 har fremkommet med injurierende
udtalelser uden nzermere kendskab til sagen.



Klager har oplyst, at han indgav klientkontoerklzaering for bade 1995 og 1996 rettidigt, at
klientkontomidlerne har vaeret behandlet fuldsteendig korrekt, hvorfor ingen klienter har lidt noget tab, og
at konkursen i advokatanpartsselskabet indtradte i april 1996 af helt andre omstaendigheder end
klientkontoforhold.

Ved pategning af 23/7 1997 anmodede indklagede om yderligere 3 ugers frist for besvarelse af klagen, da
han bl.a. ville foretage undersggelse i Selskabsstyrelsen og i S@- og Handelsretten.

Ved skrivelse af 2/9 1997 meddelte indklagede, at han ville fremkomme med supplerende svar, nar han
havde foretaget aktindsigt i S@- og Handelsretten.

Ved skrivelse af 22/9 1997 anfgrte klager, at han ikke var bekendt med, at indklagede skulle have anmodet
om eller faet aktindsigt i S¢- og Handelsretten. Safremt en sadan indsigt var ngdvendig for at indklagede
kunne svare i klagen, understregede det, at han ikke havde vaeret orienteret, da han fremkom med de
paklagede udtalelser.

Ved skrivelse af 6/10 1997 til indklagede anmodede sekretariatet om oplysning om, hvilket formal de
narmere undersggelser i Sg- og Handelsretten skulle tjene.

Uden svar herpa erindrede sekretariatet ved skrivelse af 27/10 1997 indklagede om sagen med
bemaerkning om, at safremt hans svar ikke var sekretariatet i haende inden 14 dage, ville sagen blive
behandlet pa det foreliggende grundlag.

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds vaeret behandlet pa et
mg@de i Advokatnaevnet med deltagelse af 4 medlemmer af dette.

Naevnet skal udtale:

Indklagede har ikke dokumenteret sin pastand om, at klager har sammenblandet advokatselskabets
gkonomi med sin personlige skonomi. Det er herefter naevnets opfattelse, at klager har tilsidesat god
advokatskik ved at fremfgre alvorlige beskyldninger mod klager uden dokumentation for beskyldningernes
rigtighed.



Som fglge heraf palaegger naevnet i medfgr af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, indklagede en bgde til
Statskassen pa 2.500 kr.

Denne afggrelse kan i medfgr af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for @stre Landsret af
indklagede.

P.N.V.

Torben Melchior



