Kgbenhavn, den 29. juni 2010 J. nr. 2009-01-1315
GYS/IML 3. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har klager) klaget over A I/S, (herefter kaldet indklagede).

Sagens tema:
Klagen vedrgrer indklagedes saleer pa 10.500 kr. ekskl. moms i forbindelse med radgivning i

advokatvagten og efterfglgende juridisk radgivning.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 11. januar 2010.

Sagsfremstilling:
| forbindelse med en brandskade kontaktede klager advokatvagten i 2006. Efter et kort mede pa

advo-katvagten blev det aftalt, at klager dagen efter skulle mgde pa indklagedes kontor.

Ved faktura af 21. august 2006 til klager opkreevede indklagede 10.500 kr. ekskl. moms for:

"Mit saler for afholdelse af mgder og radgivning i

forbindelse hermed, deltagelse i besigtigelse og

forhandling pa ejendommen samt diverse korrespondance

og telefonsamtaler, herunder med forsikringsselskab,

tidligere advokat og skensmand, efter tidsforbrug fastsat til..."



Af faktura af 6. december 2007 opkravede indklagede 7.500 kr. ekskl. moms for:

"Muit saleer for arbejde med sagen siden 21/8
2006, herunder afholdelse af mgde og radgivning
i forbindelse hermed samt diverse omfattende
korrespondance og telefonsamtaler, efter
tidsforbrug fastsat til ..."

Af timesagsregnskab fremgar, at indklagede anvendte 14 time og 50 minutter pa sagen.
Indklagede indgav betalingspakrav til retten, som blev modtaget af retten den 9. september 2008.
Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Klager har pastaet, at saleeret skal nedsettes, og har til stette herfor gjort geeldende,

at indklagede ikke oplyste klager om, at han skulle betale for den juridiske bistand,

at indklagede ikke gav ham opdragsbekreftelse eller pris for arbejdet,

at klager troede, at radgivningen var gratis, nar han havde henvendt sig hos advokatvagten, og

at der ikke var tale om betaling, far han modtog en regning fra indklagede.

Indklagede:
Indklagede har pastaet godkendelse af salearet og har til stette herfor anfart,

at han anvendte 10 timer og 40 minutter advokattid pa sagen, hvilket svarer til en advokattimelgn pa
under 1800 kr. ekskl. moms,

at han har dokumenteret tidsforbruget, og

at han alene har faktureret for medgaet tidsforbrug.



Advokatnaevnets behandling:

Sagen har varet behandlet pa et mgde i Advokatneaevnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Navnets afggrelse og begrundelse:
Da indklagede har indleveret betalingspakrav inden udlgbet af et-arsfristen, jf. retsplejelovens 146,
stk. 2, finder navnet, at fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Nevnet laegger til grund, at klager henvendte sig til indklagede i sin egenskab af forbruger.
Indklagede skulle derfor have givet skriftlig prisoplysning. Nar der ikke er givet skriftlig
prisoplysning, pahviler det indklagede at bevise, at der er udfert arbejde, som er aftalt mellem
parterne, og at det udferte arbejde berettiger til honorar. Navnet finder, at indklagede har
dokumenteret, at han har udfert arbejde, der berettiger til det opkraevede saler, hvorfor nevnet ikke

finder, at det opkrae-vede saler er urimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2.

Herefter bestemmes:

Salaret godkendes.

Pa naevnets vegne

Henrik Linde



