Kgbenhavn, den 17. februar 2009 J.nr. 2008-01-0742
BGB/BGB

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har advokat A pa vegne klagerne klaget over advokat B, herefter kaldet indklagede.

Sagens tema:
Klagen vedrgrer advokatens saler pa 18.329,17 kr. ekskl. moms i forbindelse med en

ejendomshandel.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 12. august 2008.

Sagsfremstilling:
Ved kgbsaftale af 19. maj 2007 solgte J og G en ejendom til klagerne. Selgerne var under handlen
repraesenteret af indklagede, mens kgberne var repraesenteret ved egen advokat HN.

I forbindelse med handlens berigtigelse opstod der mellem parterne uenighed om skgdets
udformning i forbindelse med en passus i kgbsaftalen om ansvarsfraskrivelse, idet der var nedgravet

en afblendet olietank pa ejendommen.

Efter at handlens berigtigelse var afsluttet, udstedte indklagede en faktura dateret den 14. december
2007 til sine klienter, selgerne af ejendommen, lydende pa 18.329,17 kr. ekskl. moms. Det fremgik
af fakturaen, at saleret omfattede: ”yderligere arbejde i forbindelse med kgbers forsgmmelighed
ved ikke at acceptere skagdets indhold rettidigt (13 timer 50 min)”. Indklagede havde herudover

afregnet 3.200 kr. ekskl. moms for handlens berigtigelse.



Salgerne havde forinden den 26. oktober 2007 udtaget steevning mod keberne med pastand om, at
keberne tilpligtedes at berigtige kabsaftalen overensstemmelse med den indgaede kebsaftale. Straks
efter anleeggelse af sagen indvilgede kagberne i at medtage bestemmelsen om ansvarsfraskrivelse i
skadet. Sagen blev herefter haevet ved retten. Saelgerne havde opnaet retshjeelpsdaekning til forelse

af sagen.

Selgerne rejste herefter krav mod kaberne om betaling af det belgb, indklagede havde faktureret pa
grund af uoverensstemmelsen vedrgrende ansvarsfraskrivelsen i skedet og udtog i den forbindelse

steevning med kgberne den 19. december 2007.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klagernes advokat har pastaet, at saleret skal nedsettes og har til statte herfor gjort geeldende,

at regningen er urimelig, og at indklagede ikke af egen drift har givet sin klient oplysning om

starrelsen af det vederlag, som han agtede at beregne sig,

at indklagede ikke har veeret berettiget til at udstede den pageldende ekstraregning til sine klienter,

at indklagedes klienter fik bevilget retshjelpsdaekning til anleggelse af en retssag vedrgrende
uenighed om skadets udformning, og at indklagede ma holde sig til forsikringsselskabet for et

eventuelt yderligere honorar,

at klagerne har retlig interesse i at fa prgvet berettigelsen af indklagedes salarafregning til sine

klienter, idet denne afregning kraeves erstattet af klagerne, og

at indklagede opfordres til at oplyse, om hans klienter har betalt de udfakturerede salerer, der
kraeves erstattet, og om der lavet nogen serlig aftale med dem om betaling, henholdsvis kreditering

heraf, afhaengig af udfaldet af erstatningssagen mod klagerne.

Indklagede:
Indklagede har pastaet godkendelse af saleaeret og har til statte herfor anfart,



at han i forbindelse med anleggelse af sagen mundtligt havde oplyst selgerne om, at deres

betalingsforpligtelse var selvrisikoen pa 10 %, dog mindst 2.500 kr.,

at retshjeelpen bortfaldt, da kebernes advokat haevede sagen,

at der i realiteten er sket det, at keberne har taget bekraftende til genmale over for pastanden i

staevningen, og som sadan ville veere forpligtet til at betale omkostningerne i sagen,

at saleret er afregnet efter sadvanlig timetakst, og at det usedvanlige timeforbrug i
ejendomshandlen alene skyldes kabernes veegring ved at udferdige skedet i overensstemmelse med

kebsaftalens vilkar, og

at kaberne eller kgbers advokat ikke er klageberettiget.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 17 medlemmer.

Neevnets afggrelse og begrundelse:

Indklagedes klienter har ikke haft indsigelser mod det saleer, som indklagede har beregnet sig.
Indklagedes klienter gnsker imidlertid salaeret erstattet af modparten. | en sadan situation kan
klagerne ikke kreeve advokatmyndighedernes afgarelse af salaerets sterrelse, idet der reelt er tale om
et erstatningskrav. Det hgrer under domstolene at tage stilling til, om og i hvilket omfang en part

har padraget sig erstatningsansvar.

Som falge heraf afvises klagen.

Pa naevnets vegne

Marianne Hgjgaard Pedersen



