ADVOKATNAVNET J.nr. 02-0411-98-1339

Kgbenhavn, den 6. maj 1999

KENDELSE

Under denne sag har klager klaget over indklagede.

Klagen vedrgrer ordlyden i indklagedess brev af 29. april 1998 til (bynavn) kommune og sammes
fremsendelsesskrivelse af 1. maj 1998 til klager.

Klagen blev indgivet ved skrivelse af 20. maj 1998.

Sagens omstaendigheder er fglgende:

| forbindelse med en faerdselsskade har indklagede rejst erstatningskrav overfor klager pa vegne af
skadelidte, X og har i forleengelse heraf tillige udtaget staevning mod klager.

| forbindelse med sagens behandling og inden steevning blev udtaget, fremsendte indklagedes omhandlede
skrivelse af 1. maj 1998 til klager og vedlagde kopi af skrivelse af 29. april samme ar til (bynavn) kommunes
skattevaesen.

Af fremsendelsesskrivelsen fremgar bl.a. i forbindelse med, at klager ggr krav pa renter og omkostninger;
“disse sidste er ikke blevet mindre af, at deres utidige behandling af sagen har ngdvendiggjort en

4

henvendelse til skattevaesenet i (bynavn)...... .

Af skrivelsen til (bynavn) kommunes skattevaesen fremgar bl.a., at indklagede ikke kan godkende X’s
foretrykte selvangivelse, hvilket skyldes, at klager “pa szaerdeles ulovlig made fortolker geeldende danske
regler til egen fordel i taeet samarbejde med Arbejdsskadestyrelsen.....” yderligere anfgres: “ifglge skrivelse
af 26. august 1997 til min klient (bilag 1) har KRIM - undskyld, klager - efter egen opfattelse udbetalt renter
af en erhvervsevnetabserstatning pa kr. 123.000,- for 1.005 dage med kr. 31.483, hvilket man i ond tro har
indberettet til Dem.” Det fremgar videre, i forbindelse med at indklagede anfgrte, at en naermere angivet



overkirurg var mave- og tarmspecialist: “hermed er savei klager som den skadelige styrelses manglende
serigsitet fastslaet, og pa denne baggrund kan man heller ikke forvente, at klager pa fornuftig made er i
stand til i brevvekslingen med skattevaesenet at belyse relevante skatteretlige forhold”.

Klager har nedlagt pastand om, at indklagede har tilsidesat god advokatskik

ved de ovenfor angivne ytringer.

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at han alene pa savel ngdvendig som berettiget made har varetaget sin klients, X’s, interesser, og

at han havde et forfaengeligt hab om, at klager i forhold til erstatningskravet kunne komme pa bedre
tanker, hvortil han gerne ville orientere klager om de rettigheder en kreditor har overfor en debitor med
henvisning til hans afskrivning af delvis betaling af et tilgodehavende.

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 11. advokatkreds veeret behandlet pa et
mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 6 medlemmer.

Advokatnavnet skal udtale:

4 medlemmer af naevnet stemte for at udtale:

Hvorvidt indklagedes bemaerkninger udggr ringeagtsytringer eller aerekraenkelser er et domstolsanliggende.

Disse voterende finder imidlertid, at bemaerkningerne “KRIM - undskyld klager - “ samt “ Hermed er savel
klager som den skadelige styrelses manglende serigsitet fastslaet, og pa denne baggrund kan man heller
ikke forvente, at klager pa fornuftig made er i stand til i brevveksling med Skattevaesenet at belyse
relevante skatteretlige forhold”, er ytringer, som ikke er en advokat vaerdig. Disse voterende finder derfor,



at indklagede ved brug af de omhandlede bemaerkninger har tilsidesat god advokatskik.

2 medlemmer af naevnet stemte for at udtale:

Der findes ikke at veere grundlag for at kritisere indklagedes sprogbrug, hvorfor disse voterende stemmer
for, at han frifindes for den rejste klage.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Indklagedes har saledes tilsidesat god advokatskik og tildeles i medfgr af retsplejelovens §147 c, stk. 1, en
irettesaettelse.

Denne afggrelse kan i medfgr af retsplejelovens § 147 d, af indklagede indbringes for Vestre landsret inden
4 uger efter modtagelsen af kendelsen.

P.N.V.

Bent Thrane



