ADVOKATNAVNET J.or. 02-0409-02-0991 og
J.or. 02-0402-02-1483 pb-jm
Kebenhavn, den 11. april 2003

KENDELSE

Advokatrddet har ved anklageskrifter af 24/4 og 20/6 2002 rejste disciplinersag ved

Advokatnevnet mod

advokat X

0g

Advokataktieselskabet \(

for at have handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126 ved med EDC

Meglerne A/S at have etableret et samarbejde, der indeholder bl.a. folgende elementer:

a. EDC Ma=glemne opfordrer via annoncer agtefeller eller samlevere til at henvende sig
til EDC M=gleren i lokalomradet for at blive orienteret om muligheden for at oprette
testamente og/eller &gtepagt. Det sker med tilkendegivelse af, at EDC Ma&glemne A/S gnsker

at fremstd som Danmarks privatraddgiver nr. 1.



b. Safremt de pagzldende onsker det, udarbejder EDC Megleren en aftale om
formidling og udferdigelse af testamente og agtepagt, som udfyldes med en rakke
personlige oplysninger og data. Kunden erkleerer ved sin underskrift bl.a. at vere fuldt
informeret om retsvirkningerne ved indgéelse af testamente og agtepagt og meddeler
samtykke til, at oplysninger og dokumenter ma anvendes i forbindelse med stikprevevis
kvalitetskontrol. Formidlingsaftalen fremsendtes herefter til en advokat, som EDC Mzglerne

har indgaet samarbejdsaftale med.

c. P4 grundlag af de fra megleren modtagne oplysninger kontakter advokaten de

pageldende og indkalder dem til made.

d. Under forudsztning af, at der findes behov for oprettelse af testamente og/eller

agtepagt, udarbejder advokaten dokumenterne og serger for den videre ekspedition.

€. Advokaten udsteder efter opgavens afslutning en faktura, der fremsendes til EDC

Magleren med denne som debitor.

f. [Anklageskrift af 24/4 2002] Advokatens klient, der p& forh&nd af magleren er gjort
bekendt med fremgangsmaden og honorarets sterrelse, modtager fra EDC Megleren en af
denne udstedt faktura for det af advokaten udferte juridiske arbejde. Betaling af fakturaen
skal ske direkte til EDC Magleren.

f. [ Anklageskrift af 20/6 2002] EDC Meglerens kunde, der pa forhénd af megleren er
gjort bekendt med fremgangsmaden og med, at det samlede vederlag inkl. moms udger
minimum 8.750 kr. og maksimalt 13.750 kr. (if. bilag 3), modtager fra EDC Megleren en af
denne udstedt faktura for det samlede udferte arbejde, der er hejere end advokatens

saleerfaktura til EDC Magleme. Betaling af fakturaen skal ske direkte til EDC Meglemne.

Anklageren har nedlagt péstand om, at advokat _ X og Advokat-
aktieselskabet Y palegges en bade i henhold til retsplejelovens § 147
c, stk. 1.



Advokat X e ACV}O'\Q@TLCJlHZS‘e.A@}-Z’Cme{!‘ \/ har
principalt péstéet klagen afvist som indgivet for sent efter retsplejelovens § 147 b, stk. 2, og
bekendtgerelse om Advokatnevnet § 8, stk. 2, samt efter § 9, stk. 2, i bekendtgerelsen.
Subsidizrt har de péstaet frifindelse, og mest subsidiert frifindelse for en del af de kritiserede

elementer og naevnets mildeste sanktion.

Sagen har varet mundtligt forhandlet p&4 et mode i Advokatnevnet den 10/3 2003 med

deltagelse af 10 medlemmer.

Advokat X & ; og Advokataktieselskabet " y 'S

forsvarer, advokat /1\ , mgdte med advokaterne X og

Sagens nzrmere omstendigheder er falgende:

EDC Mz=gleme udsendte i 2001 et blad med titlen “Ide og Bolig/EDC Mzglerne” bestdende
af 36 sider. Bladet indeholdt p4 siderne 22 - 23 en artikel med overskriften “1,5 million

danskere har behov for et testamente eller en a&gtepagt”. I artiklen er bl.a. anfort folgende:

“Derfor vil EDC Maglerne nu g aktivt ud og tilbyde sine kunder at formidle kontakten til
udvalgte advokater med stor ekspertice inden for omradet, og som tilbyder at udarbejde sdvel
tcstamentc som axgtepagt. Dette sker som led i keedens enske om at blive Danmarks
privatradgiver nr. 1.

Las om din situation og muligheder i skemaet og kom ind til din lokale megler og her
nermere”

EDC Mazglemnes initiativ blev lanceret pa et pressemede i maj 2001 og bl.a. omtalt 1
avisartikler i Borsen og Politiken den 17/5 2001 og i Morgenavisen JyllandsPosten den 18/5
2001. I Morgenavisen JyllandsPosten den 27/5 2001 var initiativet p& ny omtalt, idet avisens
citerede Advokatsamfundets generalsekreter, der kommenterede initiativet og bebudede en
droftelse om sagen med de involverede advokater. Det blev i artiklen omtalt, at

Advokataktieselskabet \/ var en af de samarbejdende advokater.



Advokat ){ . underskrev den 23/8 2001 en “Hensigtserklering omkring
udarbejdelse af testamente og/eller agtepagt for kunder formidlet af EDC”. Erkleringen er

salydende:

“Der er d.d. mellem
EDC-gruppen a/s
0g
Advokatfirmaet X

indgéet nerverende hensigtserklering omkring udarbejdelse af testamente og/eller agtepagt
for kunder formidlet af EDC.

§ 1.
Advokatfirmaet X har forinden afgivet en fortroligshedserklering til
EDC-gruppen a/s.
Advokatfirmaet X . har deltaget i et mgde med EDC om det koncept, der
fremmes under titlen EDC-Jura.

§ 2.
Advokatfirmaet X . erkleerer sig interesseret i, at indgd 1 ovennavnte

forhold med EDC-grup;pen A/S om EDC-konceptet “EDC-Jura”, der bygger pd
testamenteudfeerdigelse og eegtepagtsoprettelse.

§ 3.

EDC-gruppen A/S kan vaelge at anmode Advokatfirmaet X om bistand
i forbindelse med juridisk rddgivning til kunder, der métte enske at benytte sig af
Formuesikringskonceptet.

§ 4.

I advokatfirmaet x ) forventer advokatfirmaet, at folgende advokater vil
blive inddraget som udevende leveranderer i firmaet:

§ 5.

Enhver afledt udgift eller omkostning hos advokatfirmaet i forbindelse med narvarende
hensigtserklaerings underskrift eller forlebet hertil eller senere aftholdes af den pégaldende



part ene og alene, uden der pd nogen made kan stilles krav om erstatning, godtgerelse eller
kompensation af nogen art, undtaget herfra er overtraeedelse af fortrolighedserkleaeringen.

§ 6.

Nearvaerende hensigtserkleering bortfalder i sin helhed den 1. januar 2002.”

Samme dag underskrev advokat X 1 et eksemplar af “Forretningsgang

vedrerende udfeerdigelse af testamenter og aegtepagter, hvori bl.a. var anfert folgende:

‘“’Bestilling sker pd serligt kundeskema ( bilag 4 ), som kunden udfylder. EDC er
behjzlpelig med udfyldelse heraf og herefter fremsendes skemaet ( til advokaten ) elektronisk
med registrering af EDC-nr. og meglerens initialer ... Kunden faktureres direkte af
EDC-magleren for den valgte ydelse.

1.4: Advokaten vender p4 baggrund af kundeskemaet straks tilbage til EDC med en pris, og
der skal gives skriftlig accept herfor af kunden. Efter at kunden har afgivt sin skriftlige
accept, gives der besked herom til advokatfirmaet via systemet eller alternativt E-mail.

4. ..Efter testamentet er pitegnet pa notarialkontoret sendes faktura til EDC-firmaet med
firmaets seedvanlige betalingsbetingelser, dog min. 14 dage ...

9.: Advokatfirmaet vil medvirke til fortlabende at udvikle og sikre kvaliteten i det udferte
arbejde herunder deltage i de kurser, som EDC planlaegger og gennemfare ( 1 - 2 gange p.a. ).

11.: EDC stiller konceptet til rddighed for advokatfirmaet herunder paradigmer alene i
forbindelse med opgaver formidlet af EDC, medmindre der er truffet serskilt aftale om andet.
Advokatfirmaet respekterer, at man ikke har ophavsret eller brugsret til konceptet herunder
paradigmerne 1 sager, der ikke er formidlet af EDC.”

Anklageren har under sagen fremlagt et eksempel pa en skematisk opstillet oplysningsblanket
og aftale imellem en kunde og en EDC Meagler om formidling og udferdigelse af testamente
og sgtepagt i en anonymiseret sag. Anklageren har endvidere fremlagt fire afsnit hentet
omkring februar 2003 fra EDC-Maglernes hjemmeside med overskrifterne: “Har du tenkt pd

testamente?”’, “Samejeoverenskomst”, “Vi skal giftes” og “Vi flytter sammen”.

I skemaet og aftalen om formidling og udfeerdigelse af testamente og agtepagt hedder det

bl.a.:

“Aftale om formidling og udfeerdigelse af testamente og 2gtepagt.

EDC Magleme



E-mail
Bestilt af:
Labenr. Dato
1. Kunden
Kundenavn:
Adresse:
Postnr./by:
CPR-nr.:
2. Ydelsen Testamente
Zgtepagt
Onsker at blive kontaktet, hvis der
@ndres 1 arvereglerne eller praksis.
3. Ejendomsmaeglerens pligter
Det er aftalt mellem parterne, at Ejendomsmegler formidler kontakten til advokat, der
udferdiger testamente og evt. egtepagt mellem parterne.
4. Kunden oplyser
At man er oplyst om formélet med et testamente og en agtepagt.
At man har fiet udleveret og har gennemlast produktblad om testamente og &gtepagt.
At man ligeledes er fuldt informeret om retsvirkningerne ved indgdelse af testamente og
&gtepagt.
At man giver sin accept til, at oplysninger og dokumenter mé anvendes i forbindelse med
stikprevevis kvalitetskontrol, i det alle oplysninger behandles fortroligt. Kunden kan til
enhver tid skriftligt tilbagekalde sin accept.
5. Vederlag
Vederlaget for opgaver under punkt 3 til EDC maglerne, er aftalt som nedenfor anfert:

Min. pris Max. pris

I alt excl. moms kr. 7000,00 11000,00

+ moms kr. 1750,00 2750,00

Vederlag incl. moms kr. 8750.00 13750.00

Vederlaget betales af:

Vederlag forfalder: v underskrift af testamente

Ved betaling senere end 14 dage fra forfaldsdag tilleegges renter med diskontoen + 5 % p.a.,
indtil betaling sker.

6. Ejendomsmzeglerens oplysninger til parterne

EDC Meglerne gor opma:rksom pa, at testamente og egtepagt er udarbejdet af
Advokatfirmaet _der alene barer ansvaret for de udarbejdede
dokumenter. Testamente og egtepagt beror pa oplysmnger afgivet af kunde.

Narverende aftale er betinget af advokatens accept af prisen.

EDC Mzglerne er berettiget til at fremsztte et nyt tilbud. Séfremt tilbuddet overstiger det
ovenfor anforte kan accept heraf forst opndes ved kundens fornyede pétegning af aftalen.

Der skal til ovennavnte honorar for formidling af udarbejdelse af testamente tillegges afgift
til notarialkontoret p& kr. 300, som kunden dog selv betaler direkte og for formidling af
udarbejdelse af &gtepagt tillegges tinglysningsafgift pa kr. 1400.

EDC Mzglerne har ikke adgang til de udarbejdede testamenter og @gtepagter.

7. Kundeoplysninger

Civilstatus: Agtefeller kun m. serbem.
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Navn:

Adresse:

Postnr./by:

CPR-nr.:

Tlfnr. hjemme:

Tlfnr. arbejde:

Tlfnr. mobil:

Email:

Agtefeelle / reg. partner:

Navn:

Adresse:

Postnr./by:

CPR-nr.:

Tlfor. hjemme:

Tlfnr. arbejde:

Tlfnr. mobil:

Email:

Er du/1 gift (reg. partnerskab)? Ja

Er du/I enke / enkemand fra tidl. &gteskab? Nej

Separerede er ifglge arveloven ikke at betragte som gift. Er du/I separeret? Nej
Har dw/I bern (adoptivbern, bortadopterede bern, bern udenfor gteskab)? Ja
Har du/I feellesbern? Nej

Har du/I seerbern? Ja

Gift den: xxx

Nuvarende formueordning: Felles eje

Har dw/1I tidligere oprettet testamente? Ja

Hvornar?

Tinglysningskontor: (Fremsend om muligt kopi til advokat)
Hvad gnskes opnédet med testamentet?

At szerbarn X arver mindst muligt. Y arver mest muligt efter begge.

a. Er I indstillet p4 selv at fi oprettet szreje for at sikre hinanden mest muligt? Ved ikke /
@nsker at drefte med advokat.

Skal arven vare s&reje for arvingen / arvingerne? Ja

Hvem skal have foreldremyndigheden over bern under 18 ar, ved foraldres ded:
@nsker du, at der skal vaere bestemmelser om din begravelse? Nej

Sarlige bemaerkninger:

Underskrifter

dato

Kunde Kunde Ejendomsmeegler

Familiegruppe VII - Agtefeller kun med szrbgrn
I slutningen af oktober omtalte advokat H ; p4 en hjemmeside advokat X g
samarbejde med EDC Maglerne, hvorefter Advokatradet i skrivelse af 9/11

2001 rettede henvendelse til advokat X ' med anmodning om en



nermere redegarelse for samarbejdets karakter. Ligeledes rettede ridet samme dag

henvendelse til Advokataktieselskabet Y med samme anmodning.

Ved skrivelse af 29/11 2001 oplyste advokat )< nErmere om
samarbejdets karakter, herunder at han ikke havde indgéet nogen skriftlig aftale med EDC
Maglerne, men at han alene havde tiltradt en hensigtserklering vedrerende samarbejdet samt
en beskrivelse af forretningsgange vedrerende udferdigelse af testamenter og &gtepagter. 1

skrivelsen anforte han bl.a. felgende:

Konceptet gir i al sin enkelthed ud pa, at maglerne identificerer personer, der matte have
behov for et testamente, men som endnu ikke har erkendt dette. Magleren indsamler primeert
i forbindelse med keb af salg af ejendom og efter handlens indgéelse de relevante
basisoplysninger, og aftaler herefter en ca. pris for udarbejdelse af navnte testamente med de
pageldende personer.

Magleren oplyser kunden om, at denne nu har mulighed for at velge en advokat, til hvem
EDC formidler kontakten.

De pagzldende kunder er ikke forpligtede til at anvende den foreslede advokat, og kan
selvsagt til enhver tid frit beslutte at anvende en anden advokat.

Velger kunden at anvende en af EDC udvalgt advokat, fremsender EDC herefter sagen til
den pagzldende advokat, der afgiver et konkret tilbud pd udarbejdelse af de relevante
dokumenter. Nar kunden har accepteret prisen, atholdes et indledende mede mellem kunden
og advokaten. Det vurderes her, hvorvidt der er reelt behov.

EDC-maglerne har udarbejdet en omfattende paradigmasamling, der stilles til rddighed for de
advokater, der deltager i samarbejdet. Advokatfirmaerne kan valge at anvende disse
paradigmaer helt eller delvist. Det kan i den forbindelse supplerende oplyses, at EDC for
nylig har modtaget ISO-certificering 9001:2000 for udvikling, styring og kontrol af ydelsen
“Testamenter og &gtepagter”.

Der skal ske lobende afrapportering til EDC.maglerne om fremdriften i sagen, séledes at en
sag ikke gér i sti. Dette drejer sig eksempelvis om, hvorvidt det indledende mede med
klienten er aftholdt, hvornar testamentet er noteret etc.

Nér sagen er afsluttet, er det tanken, at der af Advokatfirmaet fremsendes afregning for det af
Advokatfirmaet udferte arbejde til den EDC-magler, der har fremsendt sagen. Den
pagaldende EDC-melger fremsender herefter afregning til rekvirenten.



Den forste afregning i en sidan sag er endnu ikke fremsendt fra Advokatfirmaet. Det
bemarkes for god ordens skyld, at jeg forventer, at kunden orienteres om sterrelsen af
advokatens afregning.

Afslutningsvis skal jeg venligst bemerke, at jeg fra EDC har fiet positive oplysninger om, at
EDC-kzdens normale advokatforbindelse, . CI , har fortaget en undersegelse af
den sdkaldte “model”, og at . B . fandt modellen fuldt forenelig med de
Advokatetiske Regler. Jeg har féet forelagt resultatet af disse undersegelser.

Ved skrivelse af 29/11 2001 meddelte advokat Y fra oA /S
bl.a. felgende:

“Tak for Deres skrivelse af 9/11 2001, som jeg hermed skal besvare:

Aktieselskabet har ikke indgiet skriftlig aftale om samarbejdet med EDC Ejendomsmaglerer
eller andre.

Advokataktieselskabet er ikke forpligtet til at udfere arbejde for nogen klienter, herunder
EDC Ejendomsmeglere eller EDC Ejendomsmegleres kunder.

Ingen klienter er forpligtet til at lade deres respektive sager behandlet af
advokataktieselskabet.

Enhver henvendelse fra en mulig klient behandler advokataktieselskabet serigst og overvejer
fra gang til gang, hvorvidt man gnsker at indtrede som advokat for den pagaldende.
Advokataktieselskabet er sig meget bevidst om, at de advokatetiske regler lebende overholdes
og radgivning om familie- og arveretlige forhold er ingen undtagelse.”

Ved skrivelse af 13/2 2002 meddelte Advokatsamfundets generalsekreter, Henrik Rothe, at
Advokatradet ville drofte sagen pa et made i Advokatradet den 28/2 2002, og at der var brug

for yderligere oplysninger.

Ved skrivelse af 14/2 2002 til advokat i anforte Advokatsamfundets

generalsekreter, Henrik Rothe, folgende:

“Deres besvarelse af 29/11 2001 af Advokatradets skrivelse til Dem af 9/11 2001 har veeret
foretaget Advokatridets regel- og tilsynsudvalg. Advokatrddet legger pa baggrund af det i
Deres skrivelse anferte til grund, at Advokataktieselskabet Y ikke
indgar i den kreds af advokatfirmaer, der udferer arbejde for klienter, der henvises til af EDC
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Ejendomsmaglere. Safremt denne opfattelse ikke er korrekt og dekkende for Deres
fornaevnte skrivelse, anmodes De om snarest at orientere Advokatréddet herom.”

Ved skrivelse af 20/2 2002 til Advokatsamfundet meddelte advokat N folgende:

“] besvarelse af Deres skrivelse af 14/2 2002 kan jeg oplyse, at der finder henvisninger sted
fra EDC Ejendomsmeaglere, men Kklienterne er ikke forpligtet til at antage
Advokataktieselskabet Y som  advokatfirma pa
testamentsrddgivningen, og Advokataktieselskabet Y ~er ikke
forpligtet til at antage klienten/pétage sig opgaven.

Der eksisterer ikke en skriftlig aftale, der forpligter Advokataktieselskabet Y

Efter yderligere korrespondance mellem Advokatsamfundet og advokat A som
advokat for EDC Mzgleme meddelte Advokatradet ved skrivelse af 20/3 2002 til advokat
X , at der var truffet beslutning om at rejse disciplinersag mod ham.

Ved skrivelse af samme dag meddelte Advokatrddet til Advokataktieselskabet Y
, at der ligeledes var besluttet at rejse disciplinsersag mod selskabet for

samarbejde med EDC Maglerne. Advokatradets anklageskrift af 24/4 2002 vedrerende

advokat X er modtaget i Advokatnavnets sekretariat den 25/4 2002, og
anklageskrift af 20/6 2002 vedrerende Advokataktieselskabet i er
modtaget den 21/6 2002.

Advokat X har supplerende for nevnet forklaret, at hans interesse 1

konceptet primaert var den certificering og kvalitetssikring, der 12 heri. Han var derimod ikke
seerskilt interesseret i at patage sig flere sager. Han havde ikke fulgt presseomtalerne af
lanceringen af EDC-konceptet, men udtridte den 19/11 2001, si snart han havde modtaget
Advokatradets henvendelse af 9/11 2001, hvori Advokatradet rejste tvivl om ordningens
forenelighed med de advokatetiske regler. Han havde da alene behandlet to sager efter
retningslinieme 1 konceptet. EDC Maglernes bidrag til konceptet var en
kvalitetssikringsydelse, og han gik ud fra, at hans pris for udfeerdigelse af testamente fremgik
seerskilt af EDC Meaglernes afregning, men han ved ikke, om det var tilfeldet. Han har ikke

selv set eksempler pA EDC Maglernes afregning over for en kunde.
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Advokat © Y forklarede for navnet bl.a., at han havde deltaget i udviklingen af
konceptet for EDC i samarbejde med professor C. og lektor _D

Det var hans opfattelse, at konceptet sikrede, at flere - navnlig i forbindelse med huskeb -
blev gjort opmeerksom pa, at de havde behov for at oprette testamente, og at testamenterne
blev af hej kvalitet, samt at kunderne fik det gjort, fordi de p& forhdnd fik opgivet en
bindende pris for ydelsen. Det fulgte af konceptet, at EDC medarbejderen pd grundlag af
kundens indledende oplysninger kunne henfere kunden til en af de 28 opstillede
typekategorier, og p& det grundlag indhente en raekke faktuelle oplysninger fra kunden samt
oplyse denne om, i hvilket interval prisen for den samlede ydelse ville blive. Hvis kunden
accepterede betingelserne, kunne kunden selv veelge, hvilken advokat ud af de 12 pd listen,
som vedkommende enskede at bruge. EDC medarbejderen sendte herefter skemaet med
oplysningerne og den forelabige aftale til den pagaldende advokat, som meddelte EDC, hvad
han ville kreeve i salaer for oprettelse af testamentet. EDC meddelte pd det grundlag kunden,
hvad prisen p& ydelsen ville blive. Hvis kunden accepterede dette, blev meddelelse herom
straks givet til advokaten, som p& grundlag af de tidligere fremsendte oplysninger
udarbejdede udkast til kundens testamente og sendte dette til kunden sammen med en
indkaldelse til mede hos advokaten om den endelige udarbejdelse. I udkastet til testamente
var det fremhavet, at det ikke var endeligt, og derfor ikke kunne bruges, som det var.
Udkastet var egnet til, at kunden kunne identificere problemer og overveje forholdene, og
hele proceduren var derfor egnet til at give kunden en sterre forstdelse af, hvad der var
relevant, og det lettede samtidig advokatens arbejde. Kunden var helt frit stillet, indtil han
eller hun havde indgiet den endelige aftale med advokaten under sit mede pd advokatens
kontor. Meddelte kunden pa medet med advokaten, at han eller hun ikke enskede hans
bistand til at oprette testamente, ville kunden hverken blive afkreevet betaling for advokatens
eller for EDC maglerens arbejde. Det endelige testamente blev af advokaten fremsendt
direkte til kunden, medens advokatens helt normale salerfaktura blev fremsendt til EDC
megleren, der herefter foretog en afregning af sivel advokatens ydelse som EDC'’s ydelse.
Vederlaget til EDC var bl.a. for kvalitetssikringen. Den samlede afregning medferte bl.a., at
kunden havde mulighed for at fi ydelsen vedrerende testamentsudferdigelsen finansieret over
boligfinansieringen. Han var ikke bekendt med, hvordan EDC’s afregning til kunden var
affattet, herunder om kunden heraf kunne se, hvad advokatens saler udgjorde. EDC
Maglerne omfattede mange forskellige meglervirksomheder, og han mente, at de enkelte
maglere afregnede pé forskellig méde. I nogle tilfelde opkrevede de f.eks. ikke honorar for
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deres egen ydelse. Hvis kunden gnsker det, kan kunden imidlertid altid hos advokaten, men
ogsd hos magleren fi oplyst sterrelsen af advokatens saler. Til systemet var endvidere
tilknyttet en ordning, hvorefter EDC Maglerne - ud fra kategoriseringen - senere orienterede
kunderne, nir der skete @ndringer i lovgivningen, som kunne tenkes at f& betydning for
retsvirkningerne af det oprettede testamente. Ogsé en séddan service var en ydelse, som kun de
ferreste advokater selv kunne yde i forbindelse med udfaerdigelse af testamenter. Han har
som advokat X underskrevet hensigtserklering og beskrivelse af

forretningsgange.

Anklageren har til stette for sin pastand anfert, at tiltalen er rejst rettidigt. Radet havde ikke
for november 2001 tilstreekkelige oplysninger om samarbejdets karakter, herunder hvilke
advokater der deltog i samarbejdet. Der blev herefter rettet flere henvendelser til de
implicerede advokater med henblik pd en afklaring. For advokat X
vedkommende ber fristen regnes fra den 18/11 2001, hvor der kom klarhed over hans
deltagelse, og klagen er derfor rejst rettidigt. For Advokataktieselskabet bl

er der tale om en fortsat overtradelse af reglerne, séledes at foreldelsesfristen ikke er
begyndt at lobe, da forholdet ikke er bragt til opher, jf. UfR 1997.359 H. Séfremt nevnet
finder, at der er tale om en fristoverskridelse, ber der meddeles dispensation, jf.
retsplejelovens § 147 b, stk. 2, 2. punktum. Det er rimeligt, at indremme radet mulighed for at

fa de nermere forhold omkring samarbejdets karakter afklaret, inden der rejses tiltale.

Sagens beskaffenhed er ikke til hinder for en behandling ved Advokatnevnet, da sagen alene
vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt de implicerede advokater har handlet i strid med god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at samarbejde med EDC Maglerne. Sagen
er tilstrckkeligt oplyst til, at navnet kan tage stilling uden at skulle ivaerksatte yderligere
bevisforelse. Advokatmedlemmerne i1 navnet kan ikke generelt betegnes som inhabile.
Nzvnets sammensatning er fastsat i retsplejelovens regler, og advokaternes medvirken er
gnsket fra lovgivers side. Neevnet kan efter reglerne ikke virke uden advokaterne, og kun det
medlem, som matte have individuel interesse i sagen, er pligtig at vige sit seede. De enkelte
kritisable elementer i samarbejdet er blevet uddybet under skriftvekslingen p& baggrund af de

oplysninger, som de indklagede efterhanden har vearet villige til at afgive.
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Advokat X og Advokataktieselskabet Y har
tilsidesat god advokatskik ved at samarbejde med EDC Megleme om et koncept, der
indeholder flere elementer, som indebarer en tilsidesattelse af god advokatskik. Disse

elementer er folgende:

1. De medvirkende advokater patager sig en opgave for en klient, uden at have faet en
direkte anmodning fra denne, en advokat eller en offentlig myndighed ( de advokatetiske

regler pkt. 3.1.1.1. ).

2. De indklagede advokater udever advokatvirksomhed i et ( begrenset ) skonomisk
feellesskab med personer eller virksomheder, der ikke mé udeve advokatvirksomhed ( de
advokatetiske regler pkt. 2.4.1. ), idet EDC udarbejder paradigmaer, forestdr Kkurser,
gennemforer kvalitetskontrol i virksomheden og fremsender faktura til klienten. Herudover

forestar maeglerne indhentelse af oplysninger om klienten.

3. De medvirkende advokater deler saler med andre end advokater ( de advokatetiske
regler pkt. 3.6. ), idet EDC Maglerne afkreever klienterne et hejere belab end advokatens
honorar. Der sker saledes en arbejdsdeling og en deling af honorar for den samlede ydelse.
Advokaterne kender ikke EDC Maglemnes afregning eller afregningsform, og klienten bliver
ikke i forste omgang bekendt med advokatsalarets storrelse. Herved afskares klienten fra
adgangen til at indgive klage over salarets storrelse. Ved denne ordning sker der deling af det

belab, der afregnes over for klienten.

4. De medvirkende advokater bringer den fuldstendige uafhangighed i fare ( de
advokatetiske regler pkt. 2.1.), saledes at der er nerliggende risiko for, at advokaterne ikke

alene varetager klientens interesser pa beherig vis.

5. De medvirkende advokater indgdr i et samarbejde med forretningsgange, hvorefter
klienterne giver forhandssamtykke til, at fortrolige oplysninger og dokumenter, som endnu
ikke er fremlagt eller udarbejdet, senere kan udleveres til trediemand ( de advokatetiske regler

pkt. 2.3.).
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6. De deltagende advokater medvirker til, at EDC Maeaglerne overtreeder vinkel-

skriverloven ved at annoncere med juridisk bistand.

Sanktionen ber fastsattes til en bade, da der ikke er tale om en bagatelagtig forseelse. Der er
sd mange elementer i konceptet, der er fremmed for advokaters virke, at de medvirkende

advokater burde have afstaet fra et samarbejde.

Forsvareren har til stette for sin pastand om afvisning anfert, at klagen ikke er indgivet
rettidigt, jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 2. Fristen ber for Advokataktieselskabet Y
regnes fra den 17/5 2001, hvor advokat ’ \J/ deltog 1
lanceringen af EDC konceptet. For advokat X vedkommende ber
fristen regnes fra den 17/10 2001, hvor radet blev bekendt med, at han deltog i samarbejdet.
Fristoverskridelsen er ikke rimeligt begrundet, da radet var i besiddelse af fyldige oplysninger
om samarbejdet, og da der ikke er fremkommet yderligere oplysninger i den mellemliggende

periode.

Sagen angdr en klage, der efter dens beskaffenhed ikke kan pdkendes af nevnet, jf.
bekendtgerelse om Advokatnavnets virksomhed § 9, stk. 2, idet sagens reelle vurdering vil
kreve nermere vidneforklaringer af implicerede parter, herunder bl.a. EDC Maglerne og

professor

Der er reelt tale om en tvist mellem Advokatrddet og EDC Gruppen, der méa afggres 1 den
civile retsplejes former. Der er siledes tale om en erhvervspolitisk sag og ikke en sag om

advokaters etik.

Ved Advokatnzvnets behandling af sagen vil der foreligge inhabilitet, jf. § 5 i
bekendtgorelsen om Advokatnavnets virksomhed, da en lang razkke advokater og
advokatstanden som sidan har ytret sig i den offentlige debat. Alle advokatmedlemmer har

saledes en individuel interesse i at begranse et konkurrende, fordelagtigt koncept.

Advokatradets péstand er for ubestemt, idet pastanden alene efter sit indhold gér ud pa, at

advokaterne ikke mé samarbejde med EDC Gruppen A/S.
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De medvirkende advokater har ikke handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1, og de advokatetiske regler er alene vejledende og ikke bindende for advokater.
Der er ikke pdvist konkrete overtradelser i forbindelse med de indklagedes behandling af
sageme som led i samarbejdet, ligesom der ikke foreligger nogen form for klager fra klienter i

s& henseende.

Det bestrides, at konceptet er kritisabelt for sd vidt angar patagelse af opgaver uden direkte
anmodning fra Kklienten. Valget af advokat er foretaget af Kklienten, og
ejendomsmeaglerfirmaet retter alene henvendelse til de medvirkende advokater pd vegne
klienten, hvorefter advokaterne selv afger, om man ensker at patage sig den pégeldende
opgave. Den endelige aftale om bistand indgas ferst ved forste mede med klienten. Der er tale
om en almindelig henvisning fra EDC Meglemne, og klienterne vaelger selv en advokat pé

meaglernes liste over interesserede og egnede advokater.

Der indgds ikke en aftale om salerdeling eller henvisningshonorar. De medvirkende
advokater afgiver salertilbud baseret pa de seedvanlige salaerparametre og modtager afregning
for deres bistand. Saleret tilkommer fuldt ud advokaten, der siledes ikke deler sit saleer med
andre. Differencebelgbet, som ejendomsmaglerfirmaet afregner over for klienten, er ikke en
henvisningsprovision, men vederlag for ejendomsmeglerfirmaet og EDC Gruppen A/S’
ydelser, herunder udarbejdelse af paradigmaer, vedligeholdelse heraf, kvalitetskontrol,
ISO-certificering, undervisning af advokater, markedsforing og IT m.v. Advokaterne er ikke

bekendt med, hvilket honorar EDC Ejendomsmeeglerfirmaerne beregner sig.

Advokatradet har ikke loftet bevisbyrden for, at advokaterne medvirker til overtreedelse af
vinkelskriverloven. EDC Gruppens markedsforing er ikke i strid med vinkelskriverloven, idet
hverken EDC Gruppen A/S eller den enkelte EDC Ejendomsmeglervirksomhed yder juridisk
ridgivning. Spergsmélet om markedsforingens karakter kan ikke pddemmes under
nerverende sag, og de medvirkende advokater har ikke medvirket til en eventuel
overtreedelse, idet de ikke har indflydelse p& EDC Gruppen A/S’ markedsfering eller aktivt

har medvirket heri. Endvidere udferes den juridisk rddgivning netop af advokaterne.

Der er ikke tale om, at de medvirkende advokater udever advokatvirksomhed i gkonomisk
faellesskab med andre personer eller virksomheder. Samarbejdet har ikke en sidan karakter, at
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der er tale om gkonomisk fellesskab, og der er ikke engang tale om omkostningsdeling. EDC
Gruppen er ikke forpligtet til at anmode advokaterne om at bista eller 1 ovrigt henvise sager,
og de medvirkende advokater er omvendt ikke forpligtet til at udfere opdrag, som klienterne
anmoder om at f& udfert. Hvis klienten ikke har behov for bistand, udferdiges der ingen

afregning.

De medvirkende advokater er fortsat fuldstendig vafhengige af andre interesser, idet de selv
afger, hvilke opgaver de vil patage sig. Patagelse af opgaver, der henvises fra trediemand, er
ikke 1 sig selv i strid med kravet om uafhengighed, og EDC Maeglerne har ingen

instruktionsbefgjelser over for advokaterne.

De medvirkende advokater har ikke overtraddt deres tavshedspligt hverken konkret eller ifalge
konceptet. Udleveringen af oplysninger til brug for kvalitetskontrol sker med klienternes
forudgdende accept til personer, der selv er underlagt tavshedspligt, hvilket ikke er en

overtredelse af tavshedspligten. Klienten kan til enhver tid tilbagekalde sit samtykke.

Safremt Advokatnevnet matte finde, at de medvirkende advokater har handlet 1 strid med god
advokatskik, ber sanktionen ikke overstige advarsel eller irettesettelse. Samarbejdet blev
etableret 1 tillid til en uforbeholden juridisk vurdering af konceptets overensstemmelse med
de advokatetiske regler fra EDC Gruppen A/S’ advokatfirma. Hertil kommer, at Advokatradet
har udvist langsommelighed i forbindelse med tiltalerejsning, og for advokat X
vedkommende at hans konkrete deltagelse i samarbejdet har varet yderst

begrenset, idet der alene er gennemfort to sager med et samlet honorar pa 3.520 kr.

Advokatnavnet skal udtale:

Ad formalitetsindsigelserne:

Det folger af retsplejeloven, at der skal deltage advokater i Advokatnavnets behandling og
afgorelse af disciplinersager. Det forhold, at der er medlemmer af advokatstanden, der
offentligt har udtalt sig imod konceptet, gor efter nevnets opfattelse ikke, at nzvnets
advokatmedlemmer generelt kan anses for inhabile til at afgere sagen. Det er endvidere
forudsat i retsplejeloven, at Advokatradet kan rejse disciplingrsager for Advokatnzvnet. En
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sddan fremgangsmade kan ikke medfere, at nevnets advokatmedlemmer, som velges af

kredsbestyrelserne, generelt bliver inhabile i en sddan sag.

Pa baggrund af indklagedes indsigelse om, at advokater fra bl.a. Ret & R&d mé& anses for
inhabile, fordi repreesentanter fra keeden offentligt har udtalt sig skarpt og staerkt polemisk
imod ordningen, har det medlem af n®vnet, der er tilknyttet Ret & Rad, valgt at undlade at

deltage 1 behandlingen af sagen.

Det ma legges til grund, at Advokataktieselskabet - i fortsat deltager i
konceptet. Klagen er sledes allerede af den grund ikke indgivet for sent i forhold til dette
selskab.

Advokat X ¢, deltagelse opherte ifolge hans egen forklaring den 19/11
2001 efter Advokatradets henvendelse. Anklageskriftet vedrerende advokat X
er modtaget af Advokatnevnets sekretariat den 25/4 2002, og klagen over ham

er séledes heller ikke indgivet for sent.

Advokatnavnet finder, at det - uanset at der ogsd kan vere knyttet erhvervspolitiske
interesser til sagens udfald - kan bedemme, om den méde advokater deltager i samarbejdet
indeholder elementer, der strider imod god advokatskik. Sagen kan endvidere efter sin
karakter oplyses pa en s&édan méde, at nzevnet kan bedemme advokaternes deltagelse i forhold

til standarden for god advokatskik.

Anklageskrifterne sammenholdt med den senere skriftveksling findes at vare si
konkretiserede med hensyn til, hvad Advokatridet finder kan vere i strid med god
advokatskik, at de indklagede for deres vedkommende har kunnet oplyse klagesagerne og
forberede sig. Det forhold, at der ikke foreligger oplysninger om testamentssager m.v., der er
gennemfort i overensstemmelse med konceptet, kan ikke medfere, at klagesageme afvises.
Det findes tilstraekkeligt, hvis det godtgeres, at de indklagede advokater har pétaget sig at

handle i overensstemmelse med konceptets anvisninger og rent faktisk har gjort det.

Under henvisning til det anferte taget nevnet ikke de indklagedes afvisningspastande til

folge.
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Vedrerende sagens realitet:

Nzvnet mi efter de afgivne forklaringer laegge til grund, at klienterne ifolge konceptet er frit
stillet i forbindelse med valg af advokat, og at klienten mundtlig orienteres om, at der ikke
sker fakturering af saleer fra advokatens side, safremt advokaten vurderer, at klienten ikke har
behov for bistand, eller hvis klienten p4 medet med advokaten meddeler, at han eller hun ikke

pnsker et testamente udarbejdet.

Navnet finder, at denne ret til tilbagetreeden - i overensstemmelse med principper om god
forbrugerbeskyttelse - burde have veret angivet i den detaljerede skematiserede skriftlige
aftale, som kunden underskriver under det indledende mede hos EDC, og at de indklagede
advokater burde have sikret sig dette, nir de indgik pa at medvirke til udferelsen af dette
samvirke. Navnet finder imidlertid ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at kritisere, at
advokaterne deltager i et samarbejde, hvorved klienter henvises til advokaterne som beskrevet

i de foreliggende forretningsgange.

P4 grundlag af det oplyste om advokaternes salerfastsattelse i forbindelse med udferdigelse
af testamenter m.v., finder neevnet, at der ikke er tale om utilladeligt samarbejde eller
kritisabel salerfastsattelse. Nevnet finder endvidere - saledes som sagen foreligger oplyst -
ikke, at deltagelsen i konceptet medferer, at der opstér risiko for krankelse af advokaternes

uafhangighed.

Advokatnevnet har ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at afgere, hvorvidt EDC
Maglerne i forbindelse med markedsferingen af konceptet overtrader vinkelskriverloven,

hvorfor det ikke kan afgeres, hvorvidt advokaterne har medvirket ved en overtraedelse.

Det er et grundleggende krav til advokaters salerfakturering, at advokaten ger klienten
bekendt med salerets sterrelse, ligesom afregningen skal indeholde den nedvendige

beskrivelse af det arbejde, som advokaten krever vederlag for.

Séledes som sagen er oplyst, mé det laegges til grund, at konceptet ikke angiver, at indholdet
af advokatens saleerfaktura skal videregives til klienten, og det ma endvidere laegges til grund,
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at de indklagede ikke p4 anden made har sikret sig, at klienterne fir de oplysninger, som det
pahviler advokater at give deres klienter. De indklagede har sdledes ikke sikret sig, at deres
klienter fir de oplysninger, som en advokat er forpligtet til at give i forbindelse med
salerafregning. Neevnet finder, at de indklagede ved at deltage i konceptet uden at sikre sig, at
salerafregningen over for klienterne overholder de sadvanlige regler herfor, har tilsidesat god

advokatskik.

I forbindelse med indgdelsen af de skematiserede indledende aftale med EDC afgiver de
senere klienter en erklaering om, at de tillader, at de af dem afgivne oplysninger og
udferdigede dokumenter ma anvendes i forbindelse med en stikprovevis kvalitetskontrol.
Tilsagnet afgives ifolge det oplyste pa et tidspunkt, hvor klienten end ikke ved, hvilke
oplysninger der vil blive nedskrevet i sagen og eventuelt indgé i det endelige testamente.
Efter formélet med stikprevekontrollen, der ifslge det oplyste - s& vidt ses - foretages af
personer, der ikke med hensyn til disse sager har tavshedspligt, er et sddant forhdndstilsagn
ikke nedvendigt, idet tilladelse vil kunne indhentes i forbindelse med stikprgvekontrollen. P4
den baggrund finder navnet - uanset, at det i aftaleformularen er fortrykt, at kunden altid
skriftligt kan tilbagekalde denne accept - at det m& anses for at vare i strid med god
advokatskik, at de indklagede medvirker til et samarbejde, hvor klienter giver et sidant

generelt forhindstilsagn om udlevering af fortrolige oplysninger og dokumenter.

Advokatnevnet finder som folge af det anforte, at de indklagede ved at deltage i EDC
Meaglernes koncept for udfzrdigelse af testamenter og samejekontrakter har handlet i strid

med god advokatskik.

Uanset at Advokatnavnet siledes finder, at advokat X ved sin
medvirken har handlet i strid med god advokatskik, finder nzvnet ikke anledning til at
palaegge ham en sanktion, idet neevnet leegger veegt pa, at advokatens deltagelse i samarbejdet
har varet szrdeles begranset, og at han udtradte af samarbejdet, s& snart han fik kendskab til,
at Advokatradet mente, at advokaters deltagelse i konceptet kunne rejse problemer i forhold

til reglerne om god advokatskik.
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For s& vidt angar Advokataktieselskabet Y tildeler navnet pa
baggrund af det ovenfor anferte i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, selskabet en

irettesattelse.
Denne afgprelse kan i medfer af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for @stre
Landsret af Advokataktieselskabet Y

P.N.V.

Asbjem Jensen
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