Kgbenhavn, den 14. maj 2008 J.nr. 02-0408-07-0690

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har advokat A, pa vegne af klager, klaget over indklagede og indklagede modklaget over
advokat A.

Sagens tema:

Hovedklagen vedrgrer advokatens adfeerd i forbindelse med en retssag.

Modklagen vedrgrer A’s sprogbrug.

Datoen for klagen:

Hovedklagen blev indgivet ved brev af 28. marts 2007, mens modklagen blev indgivet ved brev af 10. april
2007.

Sagsfremstilling:

Der har gennem en arraekke verseret en erstatningssag ved retten i (bynavn) mellem X som sagsgger. X er
repraesenteret af indklagede, mens modparten klager er repraesenteret ved advokat A. | forbindelse med
sagens forberedelse har det vaeret skadelidte X’s gnske at indhente en udtalelse hos arbejdsskadestyrelsen,
og til dette brug har det veeret ngdvendigt, at der blev indhentet specialleegeerklzaering.

Den 14. september 2006 rettede arbejdsskadestyrelsen henvendelse til indklagede, og sendte samtidig en
liste pa 3 navngivne speciallaeger med henblik p3, at skadelidte X kunne veaelge en af disse med henblik pa
specialleegeundersggelse. Der var samtidig mulighed for at skadelidte/hendes advokat kunne tilfgje
yderligere navne. Samtidig var der mulighed for at prioritere de speciallaeger anfgrt pa listen. Listen blev
derefter tilfgjet navnet Y og denne fik fgrste prioritet.



Listen blev dateret den 20. september 2006 og returneret til arbejdsskadestyrelsen. | retsbogsudskrift af 18.
oktober 2006 anfgres det, at indklagede har oplyst, at arbejdsskadestyrelsen havde rekvireret
speciallaegeerklaering hos Y, og at skadelidte X var indkaldt til undersggelse i november maned 2006.

Ved brev af 1. november 2006 meddelte indklagede arbejdsskadestyrelsen, at der ville blive protesteret
mod udmeldelse af overlaege Y, hvorfor advokaten anmodede arbejdsskadestyrelsen om i samrad med
sagens parter at udmelde en anden specialist.

Sagens rette sammenhang blev senest korrigeret ved advokat A’s brev til Retten i (bynavn) af 9. januar
2007. Desuagtet anfgrte retten i (bynavn), jfr. retsbogsudskrift af 26. januar 2007, at speciallaege Y’s navn
var pafert listen af arbejdsskadestyrelsen, hvilket ikke var korrekt. | den forbindelse blev lege Y udmeldt til
at udarbejde speciallaegeerklaering. Denne afggrelse blev pakaeret til Vestre Landsret, der traf bestemmelse
om, at speciallaegeerklzering skulle indhentes, men af en anden speciallaege end Y.

Den 17. marts meddelte advokat A indklagede, at han ville anbefale sin klient at klage over indklagede til
advokatneaevnet under angivelse af, at han havde lgjet, hvilket havde medfgrt, at retten i (bynavn), jfr.
retsbogsudskrift af 26. januar 2007, udmeldte Y til at afgive speciallaegeerklzering.

Sidelgbende med denne problemstilling har parterne vaere uenige om, hvilke tidligere afgivne
specialleegeerklaeringer der kunne fremlaegges under sagen, og i givet fald medsendes til den senere af
retten udmeldte speciallzege.

Til rettens brug sendte indklagede derfor ved brev af 21. maj 2007 en liste over de bilag som advokaten
gnskede sendt til specialist overlaege Z udmeldt af retten. Af listen fremgar det, at der er medtaget en
speciallaegeerkleering udarbejdet af W den 21. november 2003 (bilag 29). Retten i (bynavn) havde bestemt,
at dette bilag ikke skulle indga i de bilag der skulle foreleegges for den udmeldte specialleege.

Den 17. marts 2007 skrev advokat A fglgende til indklagede:

Hermed kopi af brev til retten i (bynavn).



Jeg vil anbefale min klient at klage over Dem til Advokatnaevnet.

Som sagen foreligger oplyst, 1@j De, da De sagde og skrev, at Arbejdsskadestyrelsen havde rekvireret en
erklaering hos Y.

Fordi De er advokat, overbeviste Deres lggn retten i (bynavn), jfr. retsbogsudskriften af 26. januar 2007.

Deres lggn udsatte min klient for risiko for retstab, og De gjorde intet for at afvaerge risikoen ved f.eks. at
bringe retten i (bynavn) ud af vildfarelsen, da De fik retsbogsudskriften.

Det er ikke Deres fortjeneste, at Arbejdsskadestyrelsen fik lejlighed til at udtale sig, f@r landsretten tog
stilling i keeremalet.

Hvis De vil bestride, at De har Igjet, vil jeg gerne have Deres begrundelse snarest.

”

Parternes pastande og anbringender:
Vedrgrende hovedklagen:
Klager:

Advokat A har pastaet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik,

ved i strid med sandheden at have forledt retten i (bynavn) til at foretage udmeldelse af speciallaege Y
under angivelse af, at denne specialleege var foreslaet af arbejdsskadestyrelsen, hvilket ikke har vaeret
korrekt, idet forslaget om speciallaege Y var fremkommet fra indklagede eller dennes kontor, og ved
uretmaessigt at have sggt at fa medtaget en tidligere afgivet speciallaegeerklaering af 21. november 2003,
desuagtet dette bilag ved rettens tidligere bestemmelse den 30. april 2004 skulle udga af sagen.

Indklagede:



Indklagede har pastaet frifindelse, idet han har anfgrt,

at den fremsendte liste, stilet til retten i (bynavn), alene skulle danne grundlag for en drgftelse om, hvilke
bilag der skulle medsendes til den udmeldte specialleege. Som det fremgar af retsbogsudskriften af 14. juni
2007, var parterne enige om bl.a. at udtage bilag 29, den ovenfor naevnte speciallaegeerklzering, og

at det er uheldigt at der er givet oplysninger vedrgrende udpegelse af en specialleege, der ikke er korrekt,
men at dette ikke har veeret et bevidst forsgg pa at fa en bestemt speciallzege udpeget.

Vedrgrende modklagen:
Klager:

Indklagedehar pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik,

ved at have anvendt en abenlys fornaermende tone, og ved i brev af 17. marts 2007 har kaldt indklagede en
lggner.

Indklagede:

Advokat A har pastaet frifindelse, idet han har anfgrt,

at indklagede notorisk har afgivet usande oplysninger overfor retten i (bynavn) vedrgrende baggrunden for
udmeldelse af specialleege Y, hvilket har medfgrt at retten i (bynavn)den 26. januar 2007 udmeldte Y med
henblik at denne kunne afgive specialleegeerklzering.

Advokatnzvnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7 medlemmer.

Nzevnets afggrelse og begrundelse:

Vedrgrende hovedklagen:



Advokatnavnet laegger til grund, at indklagede har begaet en fejl ved at anfgre, at Y er pafgrt pa listen af
Arbejdsskadestyrelsen, og at han ikke, sa snart han blev gjort bekendt hermed, har taget skridt til at
redressere fejlen. Det laegges endvidere til grund, at indklagede har medtaget en speciallaegeerklzering af
21. november 2003 i sit udkast til oversigt over bilag, der skulle medsendes til den udmeldte speciallaege,
uanset det indenretligt var besluttet, at denne erklaering ikke skulle medfglge.

Som fglge heraf finder Advokatnaevnet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1.

Indklagede paleegges i medfear af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en bgde pa 10.000 kr. til statskassen.

Indklagede kan indbringe naevnets afggrelse af adfeerdsklagen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Vedrgrende modklagen:

Advokatnaevnet finder, at udtrykket “Iggner” ma ligge pa graensen af, hvad en advokat kan titulere en
modpart. Sagen skal dog ses i sammenhang med de foreliggende oplysninger om sagens fgrelse i gvrigt,
herunder at oplysningerne ved retsmgdet den 18. oktober 2006 ikke har vaeret korrekte, og at der er tale
om en intern korrespondance advokater imellem.

Som fglge heraf frifindes advokat A for den rejste klage.

P3a navnets vegne

Henrik Linde



