ADVOKATNAVNET J.nr. 02-0408-02-0865 bgb/hsa/dr
Kobenhavn, den 25. februar 2003

KENDELSE

Upder denne sag har KlLoceX _ 3 . klaget over
VDU GEDE | |

Klagen vedrerer advokatens opbevaring af sagsakter fra en acgteskabssag gennemfort

ved Landsretten 1 Viborg.
Klagen blev indgivet ved skrivelse af 9. april 2002.
Sagens omstendigheder er felgende:

Den 15. marts 2002 var der domsforhandling i en egteskabssag mellem kel aG=R. )

og dennes tidligere @gtefelle i Vestre Landsret i Viborg.
UDLCLOGEDE var advokat for modparten i sagen.

AMDLecaceDE skulle efter domsforhandlingen pdbegynde ferie og havde
forventet, at mgteskabssagen kunne gennemfores pé ca. 2 timer, hvorefter hun skulle
kere til Vejle for at parkere sin bil, hvorefter hun ville blive afhentet af familie, som
hun skulle pa skiferie sammen med. Sagen trak ud og var ferst feerdig i Landsretten kl.
12.00, hvorfor wuplexGe ©&E ikke havde mulighed for at nd til Vejle med sin
bil, men métte kore direkte til Arhus for at parkere denne for at kunne nd faergen fra

Frederikshavn. MDD LAGEDE parkerede bilen pa en rasteplads nord for Arhus,

som er en sedvanlig motorvejsparkering.



Herefter blev hun samlet op af familie og kart til Frederikshavn og tog pa skiferie.

I forbindelse med parkering af bilen pa rastepladsen fjernede iwb\&U’\G’E WE
alle verdigenstande, frontpanel fra radioen m.v., for at der ikke skulle veere fristende

genstande 1 forbindelse med et eventuelt indbrud.

Saosakterne fra Landsretssagen havde hun i en taske, som hun laste inde 1

blagauelummet og i pageldende taske var alene sagens akter samt den kommenterede

lov om f01aeld1emynd1ghed.

Da UL &GE=DE vendte tilbage fra skiferien 4 dage senere - tirsdag den 19.
marts 2002 - konstaterede hun, at vinduet i bilen var blevet knust, og at det eneste, der
var blevet fjernet fra bilen, var tasken fra det aflaste bagagerum. Der var pa

parkeringspladsen glasskar i flere base fra andre opbrudte biler.

P4 vej hjem fra Arhus blev hun telefonisk kontaktet fra sit kontor, der oplyste, at man
| havde fiet henvendelse fra en journalist omkring nogle sagsakter. Hun kunne oplyse

kontorpersonalet om indbruddet, hvorefter kontorpersonalet kontaktede klienten og

oplyste denne om sagen. Mo1DetH GEDE fik oplyst, at WO ER

allerede pa dette tidspunkt var blevet informeret af en journalist og havde kontaktet
WL AGEVE firma for at fi oplysning om, hvad der var foregaet.

Den 20. marts 2002 kontaktede . NDLe ( G-EOE modpartens advokat - | R

- og orienterede hende om, hvad der var foregiet i sagen og beklagede det,

skete.

waGEER har til sagen oplyst, at personlige papirer fra sagen var blevet
fundet af en borger i Lading, idet papirerne var smidt i groften og i haver rundt omkring

i lere kilometers afstand. Pdgaldende borger havde kontaktet en journalist fra Arhus

Stiftstidende, som derefter offentliggjorde historien p& netavisen.



KlAacer . har nedlagt pastand om at NVLecAGEDE « har tilsidesat
god advokatskik ved at parkere sin bil pa en rasteplads med s& fortrolige papirer

liggende i bagagerummet.

VDL LNGE0C& har beklaget ha@ndelsen og fedegjort for handelsesforlebet 1
fuldt omfang, men har ikke herudover nedlagt pastand eller fremsat anbringender men

overladt det til Advokdtsamfundet at tage stilling til klagen

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 8. advokatkreds varet

behandlet p4 et mede i Advokatnzvnet med deltagelse af 6 medlemmer.

Advokatnavnet skal udtale:

Der mé pahvile en advokat en pligt til at sikre, at falsomme oplysninger ikke kommer til
omverdenens kundskab, og ved at have ladet dokumenterne ligge i sin afléste bil, findes

\U\b\,u_é. =D at have tilsidesat god advokatskik.

Som felge heraf tildeles WML AGEDE i medfor af rpl. § 147 ¢, stk. 1, en advarsel.

Denne afgorelse kan i medfer af rpl. § 147 d inden 4 uger indbringes for Vestre

Landsret af WD AGEDE

P.N.V.

Lars Ryhave



