ADVOKATNAVNET J.nr. 02-0403-01-0912 LNJ/rhp

Kgbenhavn, den 3. juli 2002

KENDELSE

Under denne sag har advokat 4. , Cadnsse ) | pd vegne Klag&( ;
Caccsse ) , klaget over if\c\k\aaacu )
Cadursse)

Klagen vedrgrer ir\o\\’-\aéec/\as adferd i forbindelse med forhandlinger

om indgaelse af et forlig.

Klagen blev indgivet ved skrivelse af 3. april 2001.

Sagens omstandigheder er folgende:

e ol erhvervede en ejendom beliggende Tadsease) , af X
Ved handelens gennemforelse fandtes ingen tilstandsrapport. Efter
overtagelsen blev \d?éer bekendt med, at ejendommens tag var behaftet med
mangler. Der blev afholdt syn og sken og indledt retssag mod X ved Retten i1
[bx’/) . IV\O\\‘-\%CW repraesenterede i den forbindelse X
K\é&u opnaede fri proces, og advokat A blev

beskikket for hende.

Retssagen blev forberedt skriftligt, og mc\\a\aézcu gav mede for begge

parter under retsmederne.



Syn- og skensmanden ansatte udgiften vedrerende den nedvendige mangelsafhjelpning
til kr. 166.500,-. Den efterfolgende reparation af taget viste sig at koste mindre end kr.
166.500,-, hvorfor k\évaus krav blev nedsat til 2/3 af de faktisk afholdte

udgifter, ialt kr. 90.302,67.

Der blev efterfolgende forhandlet mellem \nc\\ﬁ\éé?d& og advokat
A
|y\(;ud(\éecu' tilbgd ved skrivelse af 27. november 2000 advokat
A , at sagen kunne sluttes ved betaling af kr. 65.000,- til K\aa»r

til fuld og endelig afgorelse af sagen.

Advokat A meddelte ved skrivelse af 4. december 2000 til Retten i
Coy2 , at K\b@u alene kunne tiltrede det tilbudte forlig, safremt hendes
omkostninger til syn- og sken og advokatomkostninger tillige kunne dakkes af
bevillingen til fri proces. \r\c\\’-\a%&ou godkendte fremsendelsen af

denne skrivelse til retten samme dag.

\r\cs\k\agokz anforte i skrivelse af 11. december 2000 til advokat
A , at safremt retten fandt, at omkostningerne oversteg kr. 5.000,- til

syn- og sken og advokatomkostninger, matte dette beleb fradrages forligsbelabet pé kr.

65.000,-.

Advokat A meddelte i skrivelse af 6. februar 2001 Retteni Coy2 ,
at han ansd forligsforhandlingerne mellem parterne for tilendebragte, og henviste i

gvrigt til sine skrivelser til retten af 4. og 6. december 2000.

Der afholdtes retsmode den 9. februar 2001. Efter det oplyste gav advokat 8

mede for ‘,v\o\\c\aéeou , der mgdte for begge parter.

Der afholdtes retsmede den 20. februar 2001, hvor ingen af sagens parter var tilstede.
Det blev fort til retsbogen, at X skulle betale ‘@\é@zr kr. 65.000,- til
sagens fulde og endelige afgerelse. Hver part skulle betale egne sagsomkostninger. Det
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tilfejedes endvidere, at séfremt retten palagde K at betale omkostninger,

skulle disse fragé i forligsbelgbet ud over kr. 5.000,-.
Retten pélagde X at betale kr. 10.000,- i sagsomkostninger til statskassen.

Advokat A . meddelte ved skrivelse af 27. februar 2001 til Retten i
('.b)D folgende :

“Herved anerkender jeg modtagelsen af den fremsendte udskrift af retsbogen ang. sagens
afslutning ved et forlig, hvoraf fremgéar, at X skulle betale kr. 65.000,00 til fuld og
endelig afgorelse af sagen, samt at hver part skulle betale egne sagsomkostninger. Yderligere
fremgar det, at hvis retten palegger sagspgte at betale sagsomkostninger, fragir disse i
forligsbelgbet ud over kr. 5.000,-. Denne sidste passus er ikke nogen aftale, der er indgiet
mellem parterne. Ved mit brev af 4/ 12 2000 gav jeg besked til retten om, at ¥\

kun kunne ga med til et forlig lydende pa kr. 65.000,00, safremt den meddelte bevilling til fri
proces medferte, at hendes udgifter til syn- og skensmand samt advokatomkostninger kunne
blive dakket via bevillingen og jeg har faet den opfattelse, at fruens betingelser for indgéelse af
forliget var blevet accepteret.”

Skrivelsen blev videresendt til ‘w\dk\b%OU den 28. februar 2001.
!Mkledcw fremsendte den 1. marts 2001 en check til advokat
A p& kr. 60.000,-. Advokat A tog straks efter

modtagelsen af belgbet forbehold for sterrelsen af det modtagne belgb. Forholdet

forelagdes dommeren i sagen samme dag.

lV\dkl(\g,&C? anferte i svarskrivelse af 7. marts 2001, at det alene
havde relevans for sagen, hvad der var foretaget inden retsforliget af 20. februar 2001.

inglicla BeW oplyste, at advokat A havde orienteret
ham om, at han ville drgfte afklaringen af omkostningsspergsmalet med retten.

'W\Cl\’-\é&zdu tilkendegav, at han ansd sagen for afsluttet i kraft af retsforliget.

Dommeren fremsendte den 14. marts 2001 kopi af skrivelse af 5. marts 2001 til
V\cl\(r\é&QQU samt af ;r\c\\c\aésaol-@ svarskrivelse af 7. marts
2001.



Advokat A . fremsendte skrivelse af 15. marts 2001 til dommeren 1 sagen

med oplysning om, at ‘\'Y\c\\a\.eaeok.@ havde givet mede for advokat
A den 9. februar, og at han under dette retsmode var bekendt med, at
advokat A ikke havde accepteret hans efterfelgende forligsforslag

vedrgrende fradrag i forligssummen ud over kr. 5.000,-.

Dommeren rettede henvendelse til advokat A den 23. marts 2001 i
hvilken forbindelse dommeren oplyste, at advokat # , der gav mede pa vegne
[ nclklaaecﬂ under retsmedet den 9. februar 2001, udleverede en seddel

til dommeren. Sedlen var efter dommerens opfattelse skrevet af r\dt\dgou
og gav udtryk for den aftale, der var indgdet mellem parterne, hvorfor

retsbogsudskriften blev udformet i overensstemmelse med den indleverede seddel.

A har pa vegne ¢k _K\éaew gjort gaeldende, at inciila gdl
har tilsidesat god advokatskik,

ved ikke at have afregnet kr. 5.000,- til K\Ea‘lf -

ved ikke at have reageret p& indholdet af advokat A'S skrivelse af 6.
februar 2001, sifremt dette stred mod hans opfattelse i forhold til indholdet af

retsforliget,

ved at have ansvaret for, at der blev protokolleret et forlig, som jndl Klacp ot

vidste, ikke var accepteret af advokat /

U'\Olkloéeotﬂ har péstdet frifindelse og har til stette herfor gjort

gaeldende,
at klagen ber afvises som dbenbart grundles,

at spergsmalet om erstatningsansvar for sa vidt angér det angivne tab pa kr. 5.000,- ikke

kan afgeres ved en klagesag,



at advokat A selv var 4arsag til, at forligsforhandlingerne var

tilendebragt, jf. advokat A'> skrivelse af 6. februar 2001,

at han p4 intet tidspunkt over for Retten 1 (loyd tilkendegav, at det af X
fremsatte forligstilbud var accepteret af advokat A og Klaa“f -, 0g
at det var advokat A'S opgave at f afklaret omkostningsproblematikken

med Retteni Lby)

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 3. advokatkreds varet

behandlet pa et mode i Advokatnevnet med deltagelse af 6 medlemmer.

Advokatnavnet skal udtale:

W\C\\<\650U har medt pd begge parters vegne i forbindelse med de
forberedende retsmeder, siledes at der pahviler "N\uz\aeou en s&rlig
pligt til at sikre sig, at hver af parternes respektive synspunkter blev gjort klart
gxldende over for retten. Uagtet at det ikke er godtgjort, at '\V\d\c\agdﬂ

pé det tidspunkt, hvor retsforliget blev protokolleret, dels havde viden om, at
protokollation ville ske, dels at protokollation ville ske alene pa basis af v\f“’—laaecla
seddel, finder Advokatnavnet, at '\v\c\t\éa@?kﬂ har

tilsidesat god advokatskik ved ikke, da det blev konstateret, at der fejlagtigt blev fort et
forlig til retsbog, hvorom parterne ikke var enige, at have medvirket til, at fejlen blev
rettet, da det i hvert fald da burde have stiet ‘rcilel aéeou klart, at der

ikke var enighed om forliget.

Som felge af det anforte pélegges inclll e CLo i medfer af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en bade pa kr. 8.000,- til statskassen.

Advokatn®vnet har ved sanktionsfastszttelsen lagt vegt pd, at \nelldage cle
tidligere er ikendt bgder for tilsidesattelse af god advokatskik.



Denne afgerelse kan i medfer af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for

Ostre Landsret af : incliela 80&

P.N.
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Bent Thrane




