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KENDELSE

Advokatradet har for Advokatnavnet ved anklageskrift af 23. november 1999 rejst disciplinarsag

mod advokat A for overtraedelse af god advokatskik, jvf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Sagens omstendigheder er fglgende:

Den 29. september 1999 afgik Xs feetter, Y, ved dgden.

X var medt op pd advokat A’s kontor efter dedsfaldet, fordi hun i afdedes pung havde fundet
advokat A’s visitkort og troede, at hun skulle varetage boets behandling. Hun afleverede samtidig

nogle effekter tilhgrende afdede pa advokat A’s kontor.

Advokat A henviste X til skifteretten og bad hende om at aflevere effekterne og videregive en kopi

af det testamente (lagt i kuvert), som afdede tidligere havde oprettet uden advokat A’s medvirken.

Den 1. oktober 1999 henvendte X sig i skifteretten og afleverede en kopi af et testamente

underskrevet af Y den 25. november 1988 for notaren. Dgdsfaldet var ikke anmeldt til skifteretten.

Ved skrivelse af 4. oktober 1999 bad skifteretten advokat A om en redegarelse, og skifterettens

skrivelse blev af advokat A besvaret ved skrivelse af 5. oktober 1999.



Under henvisning til at advokat A havde udleveret testamentet til X, fandt skifteretten, at advokat A
havde handlet i strid med god advokatskik og brudt sin tavshedspligt, hvorfor skifteretten ved
skrivelse af 11. oktober 1999 rettede henvendelse til Advokatradet.

Advokatradet har nedlagt pastand om, at advokat A har tilsidesat god advokatskik

ved i perioden fra den 29. september - 1. oktober 1999 uberettiget til X at have udleveret kopi af et
af X’s feetter, afdgde Y den 25. november 1988 for notaren underskrevet testamente, hvorved hun i
strid med Advokatetiske Regler for advokater i Danmark pkt. 2.3. har brudt sin tavshedspligt.
Advokat A har pastaet frifindelse, idet hun har anfert,

at hun aldrig udleverer papirer/dokumenter til uvedkommende,

at hun forklarede X, at hun ikke skulle behandle boet, og at hun ikke var indsat som bobestyrer i
testamentet, men at skifteretten ville udpege en advokat til at varetage boet, hvorefter hun henviste
X til skifteretten og bad hende aflevere effekterne der og videregive en kopi af det testamente (lagt i
kuvert), som afdede tidligere havde oprettet uden hendes medvirken, og

at skifteretten ikke udover skrivelse af 4. oktober 1999 har kontaktet hende vedrerende sagen.

Sagen har vearet behandlet pa et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 16 medlemmer.
Advokatnzevnet skal udtale:

Navnet legger til grund, at X ved sin henvendelse til advokat A oplyste, at hun havde fundet
advokat A’s visitkort i afdedes lejlighed, hvortil hun havde adgang. X troede derfor, at advokat A
skulle varetage dedsbobehandlingen, hvilket var arsagen til hendes henvendelse. X, som var en af

afdedes nermeste pargrende, fremtradte derved over for advokat A som den, der havde pataget sig

at udfgre de praktiske ggremal efter dgdsfaldet.



Under disse omstendigheder finder naevnet det ikke stridende mod god advokatskik, at advokat A
afleverede testamentet til X med besked om, at hun skulle henvende sig i skifteretten.

Advokat A frifindes derfor for klagen.

P.N.V.

Torben Melchior



