ADVOKATNAVNET J.nr. 02-0401-2000-2891 pb-jm
Kgbenhavn, den 13. september 2001

KENDELSE

Under denne sag har klager klaget over indklagede.

Klagen vedrgrer advokatens behandling af en sag for klager.

Klagen blev indgivet ved skrivelse af 16/12 2000.

Sagens omsteendigheder er fglgende:

Klager rettede den 27/9 2000 henvendelse til indklagede med anmodning om bistand til at opna
erstatning i en fogedsag, hvor han den 21/9 2000 var blevet anholdt med henblik pa

politifremstilling for et krav pad 7.510 kr.

Ved skrivelser af 28/9 og 4/10 2000 fremkom klager med oplysninger til brug for sagens
behandling.

Ved skrivelse af 13/10 2000 til klager redegjorde indklagede for sine forelgbige undersggelser af
sagen, idet han oplyste, at han ville teenke narmere over, hvorvidt der skulle sgges erstatning efter

retsplejelovens § 505, stk. 2.

Ved skrivelse af 2/11 2000 meddelte indklagede, at han formentlig i lgbet af samme dag ville
fremsende udkast til skrivelser med erstatningskrav over for fogedretten og politiet.

Ved skrivelse af 14/11 2000 anfarte klager falgende:



“For knapt to maneder siden sendte jeg materialet til ovennavnte sag til dig.

Pr. fax ( efter adskillige rykkere ) for knapt 2 uger siden meddelte du, at du formentlig samme dag
ville sende udkast til stevninger.

Jeg har ikke hgrt noget fra dig.

Jeg ville have fundet det fair, safremt du for meget leenge siden havde meddelt mig, at det
tidsmaessigt ikke var muligt for dig at patage dig sagen, selv om jeg ville have beklaget det.

Jeg har opgivet at leegge telefonbeskeder til dig - de bliver alligevel ikke besvaret.”

| den efterfalgende periode rykkede klager telefonisk for nyt i sagen.

Ved skrivelse af 13/12 2000 meddelte indklagede, at han udtradte af sagen. Han gjorde samtidig
opmarksom pa, at fristen efter retsplejelovens § 505, stk. 3, udlgb den 21/12 2000.

Klager har gjort geeldende, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved den sendraegtige og
uforskammede behandling af sagen. Han har bestridt, at indklagede skriftligt eller telefonisk har

oplyst, at han ikke havde de forngdne bilag, eller anmodet ham om indsendelse af yderligere bilag.

Indklagede har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor redegjort for sine tiltag i sagen og de
overvejelser, som han gjorde omkring fremseattelse af erstatningskrav og grundlaget herfor. At
sagen ikke blev yderligere fremmet skyldes alene, at klager pa intet tidspunkt fremsendte de aftalte
sagsakter, og at han i skrivelsen af 14/11 2000 bibragte ham den opfattelse, at han ikke lengere

gnskede bistand i sagen.

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds varet behandlet pa

et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 6 medlemmer.
Navnet skal udtale:
Klager har bestridt, indklagede telefonisk skulle have anmodet om yderligere materiale. Han har pa

intet tidspunkt skriftligt meddel tklager, hvilket materiale han manglende for at kunne bedgmme

sagen, ligesom han ikke selv sggte at indhente materialet fra myndighederne. Skrivelsen af 14/11



2000 kan ikke forstas som en meddelelse om, at klager ikke lengere gnskede indklagedes bistand.
Navnet finder derfor, at det skyldes indklagede forhold, at sagen ikke blev fremmet.

Efter retsplejelovens 8§ 505, stk. 3, skal krav om erstatning i anledning af en uberettiget
politifremstilling fremsaettes inden 3 maneder, efter at vedkommende blev i stand til at gare kravet
geeldende.

Pa denne baggrund finder naevnet, at indklagede har tilsidesat god advokatskik, idet han enten burde
have behandlet sagen med forngden hurtighed - i stedet for at udtreede kort for fristens udlgb - eller

ved sagens modtagelse eller umiddelbart herefter have meddelt, at han ikke var i stand hertil.

Som falge af det anferte palegger nevnet i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat
indklagede en bade til Statskassen pa 5.000 kr.

Denne afgarelse kan i medfar af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for @stre Landsret

af indklagede.

P.N.V.

Torben Melchior



