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KENDELSE

Under denne sag har advokat A klaget over indklagede.

Klagen vedrgrer advokatens manglende besvarelse af henvendelse og destruering af sagsmateriale.
Klagen blev indgivet ved skrivelse af 11/3 2000.

Sagens omstendigheder er falgende:

Indklagede administrerede for X udlejningen af en ejerlejlighed i Lyngby.

X afgik ved dgden, og advokat A pabegyndte behandlingen af boet for de privatskiftende arvinger. |
denne forbindelse rettede han ved skrivelse af 27/3 1999 henvendelse til indklagede med
anmodning om afslutning af administrationen pr. 1/4 og fremsendelse af dokumenter vedrgrende
administrationsforholdet samt en redegerelse for administrationens gkonomiske forhold.

Ved skrivelse af 14/4 1999 rykkede advokat A for svar pa sin skrivelse.

Ved skrivelse af 17/4 1999 preciserede advokat A, at han gnskede samtlige dokumenter udleveret.

Samtidig stillede han konkrete spargsmal til administrationsforholdet.

Ved skrivelser af 24/4 og 28/4 1999 til indklagede anmodede advokat A om besvarelse af yderligere

spgrgsmal vedrgrende administrationen.

Ved skrivelse af 15/7 1999 til indklagede rykkede advokat A for udlevering af sagsmaterialet samt

oplysning om en tvist mellem udlejer og lejer i 1998 vedrgrende istandszettelse af lejligheden.



Ved skrivelser af 4/8 1999 og 15/1 2000 rykkede advokat A for besvarelse af sin henvendelse af
15/7 1999.

Advokat A har gjort geldende, at indklagede har tilsidesat god advokatskik ved ikke at besvare
henvendelserne og ved at have destrueret korrespondance vedrgrende administrationsforholdet efter

14r.

Indklagede har pastaet frifindelse, idet han dog har beklaget, at han ikke besvarede henvendelsen af
15/7 1999.

Han har anfart, at det var rimeligt at anmode om en preecisering af, hvilke dokumenter der gnskedes
udleveret, da almindelig korrespondance i administrationssager i overensstemmelse med sedvanlig
praksis pa kontoret er destrueret efter 1 ar. Vigtige dokumenter som eksempelvis
generalforsamlingsreferater var dog tidligere blevet udleveret til X. Korrespondancen blev
destrueret, da han skennede, at den var uden betydning, idet arsagen til tvisten var udbedret, og idet

forholdet i gvrigt ikke kunne fare til retsskridt over for lejeren.

Indklagede har oplyst, at praksis omkring destruktion af papirer omhandler nogle fa sager med
administration af restlejligheder. Hver lejlighed har veeret tildelt et journalnummer. Under hvert
journalnummer har han haft en arlig sagsmappe, indeholdende diverse korrespondance angaende
lejemalet - udover en "hovedsagsmappe" indeholdende lejlighedens dokumenter. Nar klienternes
revisor havde modtaget bogfert bilagsmateriale, og regnskab var aflagt uden spgrgsmal, har han
gennemgaet de arlige mapper og makuleret brevkopier, safremt korrespondancen ikke skannedes at
indeholde forhold af betydning for de fremtidige forhold vedrgrende lejligheden. | langt de fleste
tilfelde har klienten faet kopi af korrespondance, saledes at der normalt ville kunne ske
rekonstruktion, hvis der opstod behov for det.

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds vaeret behandlet pa

et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 18 medlemmer.

Navnet skal udtale:



Der kan efter afslutning af en sag opsta behov for, at en advokat efter anmodning fra klienten kan
redegere for sagens forlgb. Det ma imidlertid afheenge af sagsforholdets karakter, hvorlenge en

advokat bgr opbevare korrespondance og andre bilag, som ikke er tilbagesendt til klienten.

Nevnet laegger til grund, at indklagede har haft en praksis, hvorefter almindelig korrespondance i
sager om ejendomsadministration, hvor han lgbende repraesenterede udlejeren, blev destrueret
allerede efter 1 ar. Navnet finder, at han herved har tilsidesat god advokatskik.

Navnet finder endvidere, at indklagede har handlet i strid med god advokatskik ved ikke trods
rykkerskrivelser at falge sit kontors forelgbige svar pa advokat A skrivelse af 15/7 1999 op med en
egentlig besvarelse.

Navnet tildeler derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, indklagede en irettesattelse.
Denne afgarelse kan i medfar af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for @stre Landsret
af indklagede.

P.N.V.

Torben Melchior



