advokatrnwevnet

Kabenhavn, den 23. juni 2005 J.nr. 02-0401-04-1693 bj-jm

KENDELSE

Sagens parter:
Under denne sag har advokat A, pa egne vegne og pa vegne B klaget over advokat indklagede v/
advokatfuldmeegtig F, Kgbenhavn.

Sagens tema:
Klagen vedrgrer advokatfuldmagtigens trussel om og henvendelse til politiet med anmodning om at
undersoge visse forhold vedrerende advokat A’s klient samt modklage vedrerende det forhold, at

der er klaget.

Datoen for klagen:
Klagen blev indgivet ved brev af 27/7 2004 og modklagen den 27/8 2004.

Sagsfremstilling:
Advokat A reprasenterer B, der ejer en udlejningsejendom. Indklagede reprasenterer lejer, under en

af udlejer anlagt boligretssag vedrgrende opsigelse af lejemalet.



Sidelgbende med boligretssagen har parterne korresponderet om en af lejer opsat parabolantenne.

Korrespondancen har forlgbet sig saledes:

Ved brev af 29/3 2004 skrev advokat A pa vegne udlejer til lejer og anmodede om nedtagelse af
parabolantennen inden 14 dage, hvorefter udlejer i modsat fald ville serge for at fa nedtaget

antennen for lejers regning.

Som svar herpa anferte indklagede i brev af 31/3 2004 til advokat A, at lejer siden indtraedelse i
lejemalet i 1998 med accept fra den davarende ejer havde benyttet sig af parabolantennen, der var

et vigtigt led i lejers erhvervsvirksomhed.

Ved brev af 4/5 2004 meddelte advokat A indklagede, at udlejer ville sgrge for nedtagelse af

parabolantennen for lejers regning.

Indklagede svarede i brev af 11/5 2004, at safremt udlejer nedtog parabolantennen eller pd anden
made hindrede lejer i at modtage en raekke udenlandske kanaler til brug for hans virksomhed, ville

der blive indgivet politianmeldelse for haervaerk og udlejer holdt erstatningsansvarlig.

Ved brev af 2/6 2004 til lejer oplyste udlejer, at han havde anmode vicevaerten om at nedtage
antennen, og at det nedtagne udstyr kunne udleveres mod, at lejer skriftligt erklaerede, at dette ikke

ville blive opsat pa ny.

Den 14/6 2004 skrev indklagede til advokat A, at hans klient ikke siden den 3/6 2004 havde haft
satellitforbindelse, og han bekreaftede i henhold til telefonsamtale af 11/6 2004 med advokat A, at
denne havde radgivet sin klient om at nedtage parabolantennen. Han anfarte, at han ikke kunne fa
oplyst fra advokat A, om dette var sket, og at hans klient ikke kunne konstatere dette ved selvsyn
hverken fra lejemalets faellesarealer eller gadeplan. Brevet fortsatte saledes:

”Jeg bekrafter endvidere, at De ikke vil udtale Dem om, hvorvidt der er tale om harvaerk eller
selvteegt ifalge straffelovens § 291 og 294, endsige om De har medvirket til dette ved at radgive
herom. Jeg vedlaegger til Deres orientering mit brev af d.d. til Kebenhavns Politi. ..... ”?

Brevet til Kgbenhavns Politi var formuleret saledes:



”Som advokat for [lejer] skal jeg herved bede politiet undersgge, om ejeren af ovennavnte ejendom,
[B], ...... har begiet haerverk, jf. straffelovens § 291 og/eller selvtaegt, jf. straffelovens § 294, i
forbindelse med parternes mellemverende om, hvorvidt der skal nedtages en af min klient ejet
parabolantenne, som min klient har brugt i forbindelse med sin erhvervsvirksomhed fra lejede
lokale i ejendommen siden 1998 — inden [B] overtog ejendommen. .......... ”?

Henvendelsen til politiet var vedlagt parternes korrespondance.

Efter telefonisk at have faet oplyst fra Kgbenhavns Politi, at der ikke ville blive indledt
undersggelser, anmodede indklagede pa ny politiet ved brev af 23/6 2004 om at undersgge, om

udlejer havde nedtaget antennen.

Den 25/6 2004 traf politiet afgagrelse om ikke at indlede efterforskning i sagen.

Ved brev af 27/7 2004 fastholdt advokat A over for indklagede, at det henhgrte under domstolene,
hvorvidt der var grundlag for at tilbageholde paraboludstyret efter lovgivningen.

Efter klagens indgivelse til advokatmyndighederne har indklagede i brev af 12/8 2004 beklaget det

passerede over for advokat A.

Parternes pdstande og anbringender:

Klager:

Advokat A har gjort geeldende, at indklagede har tilsidesat god advokatskik og har til statte herfor
gjort geeldende,

at truslen om og indgivelse af politianmeldelse vedrgrende overtreedelse af straffelovens § 291 og 8
294 er at ga videre, end berettiget varetagelse af klientens interesser har tilsagt, nar spgrgsmalet

henhgrer under en civil tvist, samt

at det antydes med den udviste adfeerd, at advokat A skulle have medvirket til overtredelse af de

pageldende bestemmelser.

Indklagede:



Indklagede har pastaet frifindelse og har til stette herfor gjort geeldende,

at parabolantennen var et vigtigt led i lejerens erhvervsvirksomhed,

at safremt advokat A havde villet medvirke til at oplyse sagen, havde brevene til politiet veret
undgaet,

at parabolantennen sad pa naboejendommen og ikke pa udlejningsejendommen,

at han var berettiget til at rette henvendelse til politiet med anmodning om undersggelse af, hvorvidt

der var sket overtreedelse af de naevnte paragraffer, og at der ikke var tale om en anmeldelse,

at han har beklaget, at advokat A har opfattet sagen som gjort, og han har tilbudt en skriftlig
undskyldning for de af klagen omfattede forhold, hvilket advokaten ikke har villet tage imod, men
at det ikke pa noget tidspunkt har varet antydet, at advokaten havde medvirket til overtreedelse af
paragrafferne, og brevet af 14/6 2004 var blot en bekraftelse af telefonsamtalen, hvorunder advokat

A ikke ville udtale sig om, hvorvidt der var tale om haervaerk eller selvteegt, samt

at det var af veaesentlig betydning for indklagedes klient at fa bekraftet, om parabolantennen var
nedtaget af udlejer med henblik pa at nedleegge en selvstendig pastand herom i den verserende

boligretssag, hvilket var baggrunden for henvendelsen til politiet.

Vedrgrende modklagen:

Klager:

Indklagede har modklaget over advokat A og gjort geldende, at det er i strid med de advokatetiske
regler at indgive klage til advokatmyndighederne uden at underrette den indklagede farst eller sgge

konflikten lgst i mindelighed.

Indklagede:



Advokat A har til modklagen pastaet frifindelse og har til stgtte herfor gjort geeldende, at der ikke
var tale om klage over ukollegial adfeerd, men vedrgrende tilsideseettelse af god advokatskik, og at

indklagede i gvrigt ikke vedrgrende modklagen har adviseret den indklagede farst.

Advokatnaevnets behandling:
Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds veret behandlet pa
et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 4 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:

Vedrgrende hovedklagen:

Navnet finder, at indklagede v/ advokatfuldmeegtig F er gaet videre end berettiget ved at have
anmodet Kgbenhavns Politi om at undersgge, hvorvidt advokat A’s klient havde begéet et strafbart
forhold og ved over for advokat A at have antydet, at denne skulle have medvirket eller radgivet sin
Klient hertil.

Som fglge af det anfgrte paleegges indklagede i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en bgde til
Statskassen pa 3.000 kr. Der er ved badens starrelse lagt veegt pa den omstaendighed, at indklagede,
sa snart klagen blev indgivet, har beklaget og undskyldt fuldmagtigens adfeerd.

Denne afgarelse kan i medfar af retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for @stre Landsret

af indklagede.

Vedrgrende modklagen:

Uberettiget trussel og senere indgivelse af politianmeldelse vil vere en kraenkelse af reglerne om
god advokatskik, og kraenkelsen gar ud over den person, truslen/politianmeldelsen angar.
Betydningen af en sadan handlemade forudsettes ikke forsggt lgst i mindelighed af klagerens
advokat, og advokat A var heller ikke i gvrigt forpligtet til pa forhand at underrette indklagede om,

at han ville blive indklaget for neevnet.

Advokat A frifindes derfor for modklagen.



Pa navnets vegne

Asbjgrn Jensen



