ADVOKATNAEVNET J.nr. 02-0401-03-1767 bj-jm
Kgbenhavn, den 9. februar 2004

KENDELSE

Under denne sag har Skifteretten i Lyngby, klaget over advokat A.

Klagen vedrgrer advokatens adfserd som bobestyrer.

Klagen blev indgivet af Skifteretten i Lyngby ved brev af 4/8 2003, efter at advokatmyndighederne
ved brev af 19/6 2003 havde afvist X’s klage over samme forhold.

Sagens omstaendigheder er falgende:

Advokat A behandlede som autoriseret bobestyrer et dgdsbo, hvori X var arving. Advokat A anfarte
X’s CPR-nummer i bomgdereferat af 13/11 2002 og hans adresse i savel boopgarelse som
repartition. Disse oplysninger kom herefter til de gvrige arvingers kendskab.

X har adressebeskyttelse, hvilket han havde meddelt skifteretten.

Skifteretten i Lyngby har gjort geeldende, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved at have

videregivet X’s beskyttede adresse og CPR-nummer til boets arvinger.



Advokat A har pastaet frifindelse og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at han godt har set brevet til skifteretten vedrgrende adressebeskyttelsen, men ikke haftede sig

seerligt herved,

at han som bobehandler er forpligtet til i repartitionen at angive navn, CPR-nummer/adresse - som
sket. | den forbindelse henviser han til Skatteministeriets bekendtgerelse nr. 917 af 4/12 1995 samt

den autoriserede blanket for boopggrelser pa basis af abningsstatus ( SK 14 J),

at X er deltager i et snavert interessefellesskab, hvori han ikke har krav pa adresse- og
identitetsbeskyttelse i forhold til medarvinger, idet disse har ret til at vide, med hvem arven skal

deles,

at advokat A som bobestyrer ikke er underlagt den lovgivning, der vedrgrer navne- 0g
adressebeskyttelse - nemlig personregisterlovens kap. 7 ( lov nr. 426 af 31/5 2000 ),

at der kan veere tale om, at X er omfattet af personoplysningsloven, jf. lov nr. 429 af 31/5 2000, men
at klage over brud herpa skal indbringes for Datatilsynet, samt

at safremt Advokatnavnet mener sig berettiget til at behandle klagen efter denne lovgivning, har
videregivelsen af de pageldende oplysninger under alle omstendigheder veret pligtmaessig for sa
vidt angar CPR-nummer. Vedrgrende adresseoplysning har dette traditionelt altid vaeret anvendt ved
boopgarelser og under alle omstendigheder undtaget for personoplysningslovens 8§ 8 af hensyn til

medarvingerne.

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds veeret behandlet pa
et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 6 medlemmer.

Navnet skal udtale:



Pa baggrund af X’s oplysning om, at hans adresse og CPR-nummer var beskyttet, var advokat A
ikke uden naermere forudgaende aftale med Per Paulsen berettiget til at videregive oplysningerne til

medarvingerne. Advokat A har derved tilsidesat god advokatskik.

Som fglge af det anferte tildeles advokat A i medfegr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en
iretteseettelse.

Denne afgarelse kan i medfer at retsplejelovens § 147 d inden 4 uger indbringes for @stre Landsret

af advokat A.

Pa navnets vegne

Asbjern Jensen



