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KENDELSE

Under denne sag har klager klaget over advokaterne A og B.

Klagen vedrgrer advokaternes behandling af en erstatningssag.

Klagen blev indgivet ved skrivelse af 31/1 2002.

Sagens omstendigheder er falgende:

Klager rettede den 22/3 1999 henvendelse til advokat A med anmodning om bistand med
gennemfgarelse af erstatningskrav for tings- og personskader efter anvendelse af Rentolin, der havde
givet hende en raekke symptomer i forbindelse med indendgrs anvendelse. Advokat A bistod andre
skadelidte i lignende sager. | ferste omgang udtog advokat A et antal prgvesager med henblik pa
fastleeggelse af et ansvarsgrundlag og afklaring af forholdet til henholdsvis producent og forhandler.
Sagerne blev fort i samrad med producenten og forhandlernes forsikringsselskaber samt X, der

havde pataget sig den samlede behandling af retshjalpsspargsmalet for de skadelidte.

Advokat A udtog for klager steevning ved retten i Hillerad med pastand om betaling af 291.746 kr.

for tingskade. Sagen blev senere sat i bero pa gennemfarelse af de 6 pravesager.

Advokat A forelagde endvidere sagen om personskade for Arbejdsskadestyrelsen.



Ved skrivelse af 1/12 1999 besvarede advokat A v/ advokat B en henvendelse fra klager, hvori hun
besveerede sig over den langsommelige sagsbehandling, manglende besvarelse af henvendelser fra
advokatkontoret og manglende individuel behandling af sagen. Han orienterede om sagens stade og

planerne for fremtidige tiltag.

| 2001 pabegyndte advokat Av/ advokat B forhandlinger med Z Forsikring, der repraesenterede

modparten, om en forligsmaessig lgsning af klagers sag.

Den 17/9 2001 fremkom Z Forsikring med et tilbud pa 590.000 kr.

Advokat B undersggte efterfglgende over for Z Forsikring muligheden for forhgjelse af
forligsbelgbet, men anbefalede ved skrivelse af 16/10 2001 klager at acceptere forliget.

Ved skrivelse af 29/10 2001 besvarede klagers henvendelsen og fremhavede problemer med at

bortskaffe de skadede mgbler. Afslutningsvis var anfart fglgende:

"AG har i skrivende stund ringet til mig og forteeller, at han har talt med din sekretaer, som
meddeler, at RJ [Z’s advokat ] ikke har faet besked om, at vi har accepteret forligstilbudet. Det er jo
ingen hemmelighed, at der palgber renter hver dag pa banklanet, sa jeg haber bestemt, at du har set
min mail fra forrige uge, hvor jeg meddeler dig dette, saledes at vi ikke belastes gkonomisk mere en
hajst ngdvendigt - det faler jeg mig overbevist om, at du forstar."

Forligsbelgbet blev udbetalt til klager i november 2001.

Den 31/1 2002 meddelte klager, at hun gnskede sagen overfart til en anden advokat.

Klager har gjort geeldende, at advokat A og advokat B har handlet i strid med god advokatskik ved

deres behandling af sagen.

Hun har til stgtte herfor gjort geeldende, at advokatkontoret ikke besvarede hendes henvendelser, at
der ikke skete en individuel behandling af sagen, at advokat A ikke selv behandlede sagen, men
overlod sagens behandling til skiftende ansatte advokater, og at hun ikke blev orienteret om

forligets indhold eller accepterede dette, men at der blot skete indbetaling af forligsbelabet.



Hun har endvidere kritiseret, at der ikke skete afklaring af spargsmalet om fri proces/retshjlp, at
der ikke skete orientering til X om det indgaede forlig, at der ikke blev pabegyndt en

personskadesag, og at der blev opkraevet saler trods tilsagn om fri proces.

Advokat B har pa egne vegne og pa vegne advokat A pastaet frifindelse.

Han har redegjort for sin behandling af sagen og har til stette for sin pastand bl.a. gjort geeldende, at
det ikke var muligt at opna yderligere i erstatning end det af Z Forsikring tiloudte belgb, at hun er
fuldt ud orienteret om forligets indhold og det forhold, at forliget blev indgaet til fuld og endelig
afgerelse af tingskadesagen, at alle saleerkrav over for klager er frafaldet, og at klager saledes ikke

har haft udgifter pa sagen.

Han har endelig anfart, at klager var orienteret om, at hendes sag blev behandlet som en af flere
Rentolin-sager. Alle hendes relevante henvendelser er besvaret inden for rimelig tid.

Sagen har efter forberedende behandling i kredsbestyrelsen for 1. advokatkreds veeret behandlet pa

et mgde i Advokatnavnet med deltagelse af 6 medlemmer.

Navnet skal udtale:

Advokat A behandlede fra 1999 en raekke erstatningskrav mod producent og forhandlere af
Rentolin i et samlet sagskompleks. Det ma legges til grund, af A har accepteret, at hendes
erstatningskrav blev behandlet under dette sagskompleks sammen med de gvrige tilsvarende
erstatningskrav. Denne sagsbehandlingsform medfarer bl.a., at den pagaldende advokat opnar en
starre ekspertise og gennemslagskraft over for modparterne, ligesom eventuelle sagsomkostninger i
forhold til den enkelte klient bliver lavere. Orientering af klienterne om udviklingen i en sadan
samling af ensartede sager vil - bl.a. med henblik pa at holde sagsomkostningerne nede - typisk ske
i form at cirkulareskrivelser og lignende generelle meddelelser, og den enkelte klient ma derfor i et

vist omfang affinde sig med, at svar pa spargsmal ma findes i sddanne generelle skrivelser.

Det fremgar af sagen, at klager under sagen har rettet et betydeligt antal henvendelser til

advokatkontoret, og det ma leegges til grund, at ikke alle henvendelser er blevet besvaret, som en



advokat ville have varet forpligtet til, hvis hendes sag havde veret behandlet som et enkeltstaende
krav. Under hensyn til den valgte behandlingsform finder Advokatnavnet ikke fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at udtale kritik af den af advokaterne A og B udviste adfeerd med hensyn til orientering

og besvarelse af henvendelser fra klager.

Advokatnzvnet finder ikke, at der i gvrigt er grundlag for at antage, at advokaterne har handlet i
strid med god advokatskik.

Vedrgrende spergsmalet om det indbetalte selvrisikobelgb pa 2.500 kr. vedrgrende
personskadesagen har advokaterne oplyst, at safremt der meddeles fri proces i sagen, vil belgbet
blive udbetalt til klager, idet Statskassen i sa fald afholder det pagaldende belgb.

Pa den baggrund frifindes advokaterne ogsa for dette klagepunkt.

P.N.V.

Asbjarn Jensen



