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KENDELSE

Sagens parter:
Under denne sag har advokat A pa vegne X klaget over advokat B.

Sagens tema:

Ved kendelse afsagt af kredsbestyrelsen for 6. advokatkreds den 9/11 2004 traf kredsbestyrelsen
afgerelse vedrarende salaret og oversendte sagen, for sa vidt angar adfaerdsklagen til Advokatneaevnet.
Saleerkendelsen er ikke indbragt for Advokatnavnet.

Parternes pastande og anbringender:

Med hensyn til sagens naermere omstendigheder og parternes pastande og anbringender vedrgrende

adfaerdsklagen henvises til kredsbestyrelsens kendelse.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pa et magde i Advokatnavnet med deltagelse af 6 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:



For Advokatnavnet drejer klagen over advokat B’s salerberegning sig kun om hans faktura af 30/6
2004 for arbejde forud for fri proces-bevillingen, idet uenigheden om den senere faktura for arbejde
efter byretssagens afslutning er bortfaldet efter Vestre Landsrets tildeling af saler til advokat B og

dennes kreditering af X for differencen. Spargsmalet om krediteringens form er ikke indbragt.

Hvis en advokat yder eller har ydet bistand, der efter advokatens opfattelse ikke deekkes af en fri
proces-bevilling, pahviler det advokaten at fare ngje regnskab med sadant arbejde og at orientere
klienten om, at det ikke deekkes af (den forventede) bevilling. Dette har advokat B efter det oplyste ikke
gjort. X bestrider desuden, at der overhovedet er ydet den radgivning om samvar, som advokat B
henviser til - og farst har faktureret et halvt ar efter, at radgivningen skal veere ydet, og efter at X havde
henvendt sig til en ny advokat. Under disse omstendigheder kan Advokatnavnet ikke lzegge til grund,
at advokat B har ydet en radgivning, som han har veeret berettiget til at fakturere seerskilt for, jf. rpl. §
336 ¢, stk. 5.

Advokat B har endvidere ikke veeret berettiget til at rette direkte henvendelse til X efter, at denne havde
skiftet advokat, og uden den nye advokats samtykke, og det ger ingen forskel, at henvendelsen er

foretaget af en sekretar pa advokat B’s kontor.

Advokat B har pa begge disse punkter tilsidesat god advokatskik, hvorfor han i medfar af rpl. § 147 c,
stk. 1, paleegges en bgde pa 5.000 kr. til Statskassen.

Denne afggrelse kan i medfgr af rpl. 8 147 d inden 4 uger indbringes for Vestre Landsret af advokat B.

Pa navnets vegne

Jes Schigler



